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Vorwort

In Band 2 zur Strategie sind die einzelnen Arbeitsschritte des Strategieprozesses ausfihrlich doku-

mentiert oder durch Protokolle belegt. Es sind dies:

die Ergebnisse der Blirgerbefragung,

das Protokoll der Expertengesprache,

das Protokoll der Fokusgruppe Migranten,

das Protokoll der Fokusgruppe Jugendliche und

das Protokoll der Biirgerbeteiligungsveranstaltung,

die Protokolle zur Biirgerbeteiligung ,Sanierung Kies”

die Ergebnisse der Bevolkerungsvorausrechnung in fiinf Szenarien,

das Protokoll der Gemeinderatssitzung (nur in der nichtéffentlichen Version von Band 2).



1 Bevolkerungsvorausrechnung in fiinf Szenarien

Bevolkerungsvorausrechnung fiir Lauffen am Neckar bis 2030

Bevolkerungsvorausrechnungen erlauben es die kiinftige Einwohnerentwicklung abzuschatzen. Dar-
aus kdnnen die Kommunen sowohl die kiinftigen Flachenbedarfe als auch die Bemessung kommuna-
ler Infrastrukturen ableiten.

Das Statistische Landesamt Baden-Wiirttemberg bietet fiir Stadte und Kommunen Gber 5.000 Ein-
wohner zwei Varianten von Bevdlkerungsvorausrechnungen an. Eine Variante, die auf der natiirli-
chen Bevolkerungsentwicklung (Geburten und Sterbefalle) der letzten 10 Jahre basiert und diese in
die Zukunft fortschreibt und eine zweite Variante, die zudem noch das Wanderungsverhalten (Zu-
und Fortziige)der vergangenen 10 Jahre bericksichtigt.

Die Berechnungen des Statistischen Landesamts haben das Jahr 2008 als Berechnungsbasis und rei-
chen bis in das Jahr 2030. Fir die Stadt Lauffen am Neckar ergibt sich daraus eine Einwohnerzahl fir
das Jahr 2030 von 10.187 Einwohnern bei ausschlieRlicher Betrachtung der natirlichen Bevélke-
rungsentwicklung und von 10.061 Einwohnern, wenn auch das (negative) Wanderungsgeschehen der

vergangenen 10 Jahre einbezogen wird.

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg, Darstellung: Reschl Stadtentwicklung
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Eine solche, allein aus der Vergangenheit abgeleitete, Vorausrechnung fir die Zukunft, lasst aller-
dings keine realistische Einschatzung der gegebenen kommunalpolitischen Spielrdume und Hand-
lungsoptionen fir die Zukunft zu. Aus diesem Grund hat das Biiro Reschl Stadtentwicklung in Ab-
stimmung mit der Verwaltung flinf Szenarien fiir die Bevolkerungsentwicklung bis zum Jahr 2030
errechnet. Auf dieser Basis lasst sich flr die Stadt Lauffen am Neckar ein verhaltnismaRig realistischer
Entwicklungskorridor abbilden, innerhalb dessen sich fiir die Kommunalpolitik durchaus Steuerungs-
moglichkeiten eroffnen kdnnen. Die Plausibilitdt der Methode der Bevolkerungsvorausrechnung des
Bliros Reschl Stadtentwicklung wurde vom Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg in Stuttgart
bestatigt.

Die folgenden Annahmen liegen den Berechnungen der fiinf Szenarien gleichermalen zugrunde:

e Basis ist der Bevolkerungsstand des Jahres 2012.

e Bei der Bevolkerungsvorausrechnung wurde von einem konstanten Geburtenniveau in den
jeweiligen Altersstufen der Frauen ausgegangen. Grundlage der Geburtenvorausrechnung ist
die Fortschreibung der durchschnittlichen Geburtenanzahl der Frauen in Lauffen aus den Jah-
ren 2001 bis 2011.

e Es wird unterstellt, dass gleich viel Madchen und Jungen geboren werden.

e Die Sterbezahl ergibt sich aus der Sterbetafel Baden-Wirttemberg 2007/2009 des Statisti-
schen Landesamtes, aufgegliedert nach Geschlecht. Dabei wird eine zunehmende Lebenser-
wartung von durchschnittlich drei Jahren zugrunde gelegt. In den Altersstufen 91 bis 100
wurden die Tafeln fortgeschrieben.

e Fir die Berechnungen der Wanderungen wurden fir die jeweiligen Altersstufen die Durch-
schnittswerte zwischen den Jahren 1999 bis 2010 zugrunde gelegt. Dadurch wirken sich
Wanderungen starker auf die eher mobilen Altersgruppen der 20 bis 40-jahrigen aus.

Die fiinf Szenarien fiir Lauffen im Uberblick:

Szenario 1:Natiirliche Entwicklung:

Bei Szenario 1 wird unterstellt, dass keinerlei Wanderung stattfindet und sich die Bevélkerung allein
aus dem Bestand heraus entwickelt (Geburten und Strebefille). Das jahrliche Wanderungssaldo liegt
daher bei +/-0 Personen. Die Einwohnerzahl im Jahr 2030 liegt bei 10.034.

Szenario 2: Trend der letzten 10 Jahre

Szenario 2 setzt sich zusammen aus Szenario 1 und einem Wanderungsgeschehen, das dem der ver-
gangenen 10 Jahre entspricht. Das jahrliche Wanderungssaldo bis 2030 betragt in diesem Fall -8,5
Personen. Die Einwohnerzahl im Jahr 2030 liegt bei 9.863.

Szenario 3:Trendumkehr

Bei Szenario 3 wird fiir die Zukunft ein leicht positives Wanderungsverhalten von jahrlich +20 Perso-
nen unterstellt. Die Einwohnerzahl im Jahr 2030 liegt bei 10.435.
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Szenario 4: Bestandserhalt

Fiir Szenario 4 wird ein anderer Ansatz gewahlt und die Frage gestellt: welches Wanderungsverhalten
stattfinden muisste, damit die Bevolkerungszahl im Jahr 2030 dieselbe ist wie im Basisjahr 20127 Es
mussten jahrlich +34,5 zuwandern, damit die Bevolkerungszahl im Jahr 2030 immer noch bei 10.726
Einwohnern liegt. Die Zuwanderung ist notwendig, um die negative natiirliche Bevolkerungsentwick-
lung auszugleichen.

Szenario 5: Bestandserhalt ,plus”

In Szenario 5 wird eine massive Trendumkehr im Wanderungsverhalten unterstellt. Es wiirden jahr-

lich +60 Personen zuwandern und die Bevolkerungszahl im Jahr 2030 liegt bei 11.237.

Quelle: Reschl Stadtentwicklung

Veranderung der Bevolkerungszusammensetzung bis 2030



Quelle: Reschl Stadtentwicklung

Die in der Tabelle dunkler eingefarbten Zellen, beschreiben eine Zunahme in der jeweiligen Alters-
gruppe, die heller eingefarbten Zellen eine Abnahme. Deutlich zu erkennen ist die Tatsache, bei allen
Szenarien von einem deutlichen Anwachsen der Gruppe der Senioren auszugehen ist, wahrend die
mittleren Altersgruppen (junge Erwachsene, Familiengriinder oder Erwerbstétige) in allen Szenarien

weniger werden.

Flachenbedarfe bis 2030

Fir alle 5 Szenarien ergibt sich ein negativer Flachenbedarf bis zum Jahr 2030. Das bedeutet, dass die
Bedarfe fiir Wohnbauflachen fiir alle 5 Szenarien (theoretisch) mit den bestehenden Flachenpotenti-
alen befriedigt werden kdénnen. Zu den bestehenden Flachenpotentialen zdhlen die ausgewiesenen

Flachen im Flachennutzungsplan und die derzeit vorhandenen Bauliicken.



2 Ergebnisse der Biirgerbefragung

Vom Planungsbiiro Reschl Stadtentwicklung wurde ein Fragebogen entwickelt, der Themen, Ziele
und Problemfelder fiir die zukiinftige Entwicklung Lauffens am Neckar in Erfahrung sollte. Die Befra-
gung erfolgte in Form eines konventionellen Papierfragebogens sowie als Alternative in Form eines
Onlinefragebogens. Befragt wurden 2.600 zufallig ausgewahlte Einwohnerinnen und Einwohner Uber
16 Jahren, die ihren Hauptwohnsitz in Lauffen am Neckar haben. Als Gitekriterien galten Geschlecht,
Alter, Staatsangehdrigkeit und Wohnort — Innenstadt Dort, Weststadt, Dorf oder Stadtle. Abgefragt
wurden die Themenbereiche , Leben, Wohnen und Arbeiten”, ,Kultur, Freizeit, Nahversorgung, Ver-
kehr“, ,Alter werden”, ,Biirgerbeteiligung, Kommunalpolitik, Verwaltung” oder ,Lauffen am Neckar
im Jahr 2030“. Die Biirgerbefragung lieferte so ein reprasentatives Meinungsbild der Gesamtbevolke-
rung zu allen wichtigen Themenbereichen der ,Strategie 2030 Lauffen am Neckar”.

Die Befragung startete im Oktober 2013. Es folgten im November 2013 das erste und im Januar 2014
das zweite Erinnerungsschreiben. Die Abgabefrist war der 31. Januar 2014. Im Anschluss erfolgten
die Grundauswertung und die Erstellung der Korrelationen.

Die Anonymitat der Befragung war sichergestellt. Die Stadtverwaltung hatte zu keinem Zeitpunkt
Zugang zu den ausgefiillten Fragebdgen, Adressen oder den Benutzercodes und erhielt die Ergebnis-
se lediglich in der hier dokumentierten Form. Durch anonymisierte Benutzercodes bei der Onlinebe-
fragung war auch der Ausschluss von doppelt ausgefiillten Fragebdgen gewahrleistet. Die Empfange-
radresse wurde auRerdem automatisch auf das Anschreiben zum Fragebogen gedruckt. Sdmtliche
Adressdaten und Benutzercodes wurden unmittelbar nach Ende der Befragung gel6scht.

Nach dem Einsendeschluss am 31. Januar 2014 konnten 1.195 Fragebdgen, davon 252 online
ausgefillte, ausgewertet werden. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 46 %. Es wurden keine
signifikanten Abweichungen bei den Gitekriterien Geschlecht, Alter und Staatsangehorigkeit

festgestellt.



Thema | Leben, Wohnen, Arbeiten

Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit der Lebensqualitdt in
Lauffen am Neckar?

1054

101

sehrgut/ gut weniger gut / gar nicht gut
abs. 1054 101
in % 9130% 8.70%

Was gefdllt IThnen an Lauffen am Neckar besonders?

Natur/Landschaft/Lage 19,00%

gutes Schulangebot 12,00%
gute Bahnverbindung

gute Einkaufsmoglichkeiten
Neckar

gute Infrastruktur

dorflicher Charakter

Weinberge
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Was stért Sie an Lauffen am Neckarbesonders?

Aussterben des Einzelhandels in der Innenstadt 12,40%
10er Zone

Verkehrssituation

kein Drogeriemarkt

schlechte Einkaufsmoglichkeiten

Verkehrsfuhrung

hassliche Innenstadt

Welche Beschreibung trifft Ihrer Meinung nach am ehesten auf
Lauffen am Neckar zu?

gine Stadt zum Wohnen und Arbeiten 29,10%

eine Einkaufs- und Dienstleistungsstadt
eine kinder- und familienfreundliche Stadt 19,20%
eine weltoffene Stadt mit kultureller Vielfalt
gine Sport- und Freizeitstadt

gine Tourismus- und Erholungsstadt

gine Stadtengagierter Burgerinnen und Burger
eine Stadt der Literatur

ein Industrie- und Wirtschaftsstandort

eine Stadt mit historischem Flair 17,70%

gine okologisch orientierte Stadt
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Welche Beschreibung trifft auf Lauffen am Neckaram ehesten zu?

freundlich 70,70%
unfreundlich 5,30%

modern 33,60%

altmodisch 19,30%

gepflegt 64,20%
verwahrlost 10,10%
interessant 44 50%
langweilig 17,70%
ruhig 59,00%
hektisch 12,00%
fartschrittlich 39.50%
rickstindig 16.00%
gem Utlich 60, 70%
ungem utlich 10,50%
sicher 68.20%
unsicher §,70%
aufstrebend 4370%
stagnizrend 17,60%
zentral 70,90%
ahgzlegen §.40%
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Welche Beschreibung trifft auf Lauffen am Neckaram ehesten zu?

preiswert

teuer

sympathisch
unsympathisch
jung

alt
auslanderfreundlich
nicht auslanderfreundlich
okologisch

nicht ckologisch
sauber

schmutzig

farbig

grau
menschlich
unpersdnlich
aufgeschlossen
abweisend
schdn

hasslich
ginladend

abweisend

2040%
3460%
57,90%
20,70%
48,80%
61,80%
60,80%
49,60%
63,10%
54,90%
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Bitte henennen Sie einen Ort, den Sie mit Lauffen am Neckar
besonders verbinden.

222

45 42
Regiswindiskirche Neckbar{Nkeckar— Rathausinsel  Rathaushurg Stadtle Weinberge
rucke
abs. 222 117 107 60 45 42
in % 27.50% 14,50% 1330% T40% 5,60% 5.20%

Bitte benennen Sie ein Ereignis, das Sie mit Lauffen am Neckar
besonders verbinden.
277

46 37
Bruckenfest Wein aufder Insel Heimat/Geburt/ Weinlese Hochwasser
Wohnort
abs. 277 138 54 46 37
in % 70 43 14 16 14



Wie bewerten Sie die Lebenshedingungen in Lauffen am Neckar fiir..?

mpositiv Wnegativ

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

.. Familien

. Kinder

. Jugendliche

.. Seniorinnen und
Senioren

Wie empfinden Sie das Zusammenleben zwischen Deutschen und
Menschen anderer Nationen in Lauffen am Neckar?

698

sehrgut / eher gut eher schlecht / sehr schlecht
abs. 698 236
in % 74,70% 2530%
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Wie schdtzen Sie das Kinderbetreuungsangebot fir Kinder zwischen
12 Monaten und 14 Jahren ein?

Wausreichend Waushauen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kinderbetreuungsangebot fur Kinder zwischen
12 Monaten und 14 Jahren insgesamt

Betreuungsangebotin der Krippe

Betreuungsangebot im Kindergarten

Betreuungsangebotin der Schule (bis 14 Jahre)

Wie zufrieden sind Sie mitIhrerunm ittelbaren Wohnumgebung, in
der Sie leben?

1050

131
zufrieden unzufrieden
abs. 1050 131
in % 88,90% 11,10%
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Wie stehen Sie zu folgenden Aussagen?

mstimme zu  mstimme nicht zu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

es gibtgenugend Mietwohnungen in Lauffen
am Neckar
es gibt kaum Mietwohnungen, die man sich
leisten kann
es gibt zu wenige Bauplatze in Lauffen am
Neckar
die Bauplatze in Lauffen am Neckar sind viel
ZU teuer
die Bauplatze in Lauffen am Neckar sind
attraktiv

DerSchwerpunktdes Wohnungsbaus in Lauffen am Neckar sollte
in Zukunft..

110
innerstadtisch liegen . durch neue Bauplatze am Lauffen am Neckar braucht
9 Stadtrand gedeckt werden keine neuen Bauplatze
abs. 585 330 110
in % 57,10% 32,20% 10,70%
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abs.
in %

abs.
in %

Der Schwerpunkt der Gewerbeentwicklung in Lauffen am Neckar
sollte in Zukunft. ..

891

117

Lauffen am Neckar braucht keine neuen
Gewerbeflachen

891 117
88.40% 11,60%

... am Stadtrand liegen

Sind Sie der Meinung, dass Lauffen am Neckar eine
,Nordtangente” zur Entlastung derInnenstadt/Kies- und

UferstraBe braucht?
756

ja. lauffen braucht eine ,Nordtangente” nein, Lauffen braucht keine ,Nordtangente”
756 278
73,10% 26,90%
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Wie beurteilen Sie Lauffen am Neckar hinsichtlich folgender
Themen?

meher positiv

0% 20% 40% 60%

80%

mehernegativ

100%

der Stadtebau, die Architektur, die Gestaltung in
der historischen Altstadtim ,Dorf"ist..

der Stadtebau, die Architektur, die Gestaltung in
der historischen Altstadtim ,Stadtle” ist..

die Infrastrukturin Lauffen am Neckarist..




Thema | Kultur, Freizeit, Naherholung, Verkehr

Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit dem Kultur-, Vereins- und
Freizeitangebot in Lauffen am Neckar?

mzufrieden munzufrieden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kulturangebot

Vereinsangebot

Freizeitangebot

Welche Kultur-, Vereins- und Freizeitangebote fehlen Ihrer
Meinung nach in Lauffen am Neckar?

Hallenbad 19,80%

Kino
Jugendangebote
Jugendhaus/Treff

Kneipen/Bars/Disco

Konzertveranstaltungen
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abs.
in %

Halten Sie insgesamt die Anzahlan Veranstaltungen und Festen in
Lauffen am Neckar fireherzu viel, genau richtig oder eher zu
wenig?

820

128 154
eher zu viel genau richtig eher zu wenig
128 820 154
11,60% 7440% 14,00%
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Wo erledigen Sie folgende Aktivitdten Uberwiegend?

mlauffen mBrackenheim mKirchheim mllsteld mHeilbronn

0% 20% 40% 60% 30% 100%

Wocheneinkauf

Einkaufe fur den kurzfristigen Bedarf

Einkaufe furden langerfristigen Bedarf

Besuch kultureller Veranstaltungen

Besuch von Sportreranstatungen

Bum noeln, Spazierengehen

Besuch von Hausirzten

Besuch von Facharzten

Besuch von Gaststatten/Speiselolalen

Besuch von Il useen

Besuchvon Fnepen/Discos

Besuch von Jugendtieffs

Besuch von Hallen-und Frezeithadern

Besuch von Frebadern

Besuch von Bichereen

Besuch von Voltshochschulen




Wie schdtzen Sie die Einkaufssituation ein (Einkdufe fir den tdglichen
Bedarf, z. B. Lebensmittel)?

meher positiv meher negativ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

die Einkaufssituation in Lauffen am Neckar ist
insgesamt...

die Einkaufssituation in der BahnhofstraBe ist..

die Einkaufssituation in der Lange StraBe/
Stuttgarter Strafe ist..

Vermissen Sie bestimmte Angebote, Sortimente, Marken oder
Filialen in Lauffen am Neckar?

190

nein
abs. 190
in % 83.60% 1640%
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Welche Angebote, Sortimente, Marken oder Filialen vermissen Sie?

Drogeriemarkt 48,30%

Baumarkt 12,00%

Bekleidung 8,20%

Supermarkt 7,90%

Das neue Verkehrskonzept in der Innenstadt ist derzeit in der
Testphase. Wie bewerten Sie den Erfolg?

374
333

Verbesserungen der Situation  essind keine Veranderungen  die Situation hat sich deutlich

sind spurbar erkennbar verschlechtert
abs. 241 333 374
in % 2540% 35,10% 39,50%
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Wie schdtzen Sie das gastronomische Angebotin Lauffen am Neckar
ein?

meher positiv Mehernegativ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

das gastronomische Angebotinsgesamtist..

die Offnungszeiten sind..

das Mittagstisch-Angebot ist..




Thema | Alter werden in Lauffen am Neckar

Haben Sie sich schon einmal ganz allgemein Gedanken tber das
Wohnen im Alter gemacht?

851

ja nein
abs. 851 333
in % 71,90% 28,10%

Meinen Sie Thr Haus oder Inre Wohnung wére baulich dazu
geeignet, um dort bis ins hohe Alter zu leben?

483

ja nein vielleicht / unter Umstanden
abs, 483 337 361
in % 40,90% 28,50% 30,60%
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abs.
in %

abs.
in %

Wenn das Haus oder die Wohnung nicht umgebaut werden kann:
Was wiirden Sie tun?

frihzeitig in eine altengerechte Immobilie trotzdem moglichst lange in der Imm obilie
umziehen bleiben
381 504
43,10% 56,90%

Wo wirden Sie am liebsten wohnen wenn Sie auf Grund Ihres
Alters nicht mehrim eigenen Haushalt leben kdnnten?

719

127
24

im eigenen Haus /

beiden Kindern oder eigener Wohnung m it

ineiner Anlage fir . .
in einem Seniorenheim

Verwandten betreutes Wohnen
Betreuung
127 719 302 24
10,80% 61,30% 25,80% 2,00%



Thema | Biirgerbeteiligung, Kommunalpolitik, Verwaltung

In wie weit interessieren Sie sich firdas Geschehen in Lauffen am
Neckar bzw. fihlen Sie sich informiert?

Hja | teils-teils Hnein

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Interesse flir das Geschehen in Lauffen am
Neckar

ausreichend Gber das ortliche Geschehen
inform iert

Wie informieren Sie sich Gber das 6rtliche Geschehen?

Uber das Mitteilungshlatt ,Lauffener Bote" 31,40%

durch Freunde / Bekannte 21,00%

Uber eine Tageszeitung 19.40%
durch das Internetangebot der Stadt

Uber regionalen Rundfunk/regionales Fernsehen
Uber offentliche Aushange

durch andere Inform ationsquellen

durch stadtische Facebook-Seite
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Wie sehrinteressieren Sie sich fir die Kommunalpolitik und die
Arbeit des Gemeinderats?

Interesse vorhanden kein Interesse
abs. 680 502
in % 5750% 42,50%

Wie gut fuhlen Sie sich iber Kommunalpolitik und die Arbeit des
Gemeinderats informiert?

622

sehrgut / gut inform jert sehrschlecht /schlecht inform iert
abs. 622 547
in % 53,20% 46,80%
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Zu welchen Bereichen oder Projekten hdtten Sie gerne mehr
Informationen?

Neckarbricke 27,20%
Verkehrskonzept

OPNV

stadtebauliche Entwicklung
Radwegeaushau

Schulentwicklung

Umgehungsstrafe

Wie zufrieden sind Sie mit den Dienstleistungen der
Stadtverwaltung?

96,40% 94,10%

91,20%

86,70%

Offnungszeiten  Kundenservice  Sachkompetenz  Freundlichkeit
sehrgut/ eher gut 96 40% 94,10% 91,20% 86,70%
eherschlecht / sehrschlecht 3,60% 5,90% 8,80% 13,30%



Thema | Lauffen am Neckar 2030

31
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Welche der Themenbereiche halten Sie fiir die drei wichtigsten?

Einkaufsmoglichkeiten allgemein in Lauffen 18,80%
fachéarztliche Versorgung

offentliche Sicherheit / Schutz vor Kriminalitat
Regelung des Autoverkehrs

weiterfuhrende Schulen

Cafes, Restaurants, Gaststatten, Discos, Pubs

affentlicher Nahverkehr (OPNV)

offentliche Verkehrsanbindung (Fernverkehr)

Wohnungsangebot
Grunflachen, Stadtbegrunung (z.B. Parks, Platze)

Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten

Zukunftige Entwicklung: Lauffen am Neckar sollte ...
407

aufmehr ..die Bereiche Kultur .mehrauf ..mehr auf
. und Tourismus Gewerbeentwicklung Landwirtschaft und
Dienstleistungen setzen .
aushauen setzen Weinbau setzen
abs. 407 157 277 111
in % 42,80% 1650% 29,10% 11,70%

34



Welche der Beschreibungen sollten IThrer Meinung nach im Jahr
2030 auf Lauffen am Neckar passen?

eine Stadt zum Wohnen und Arbeiten 2550%
eine Einkaufs- und Dienstleistungsstadt 15,60%

eine kinder- und familienfreundliche Stadt 22,50%

eine weltoffene Stadt mit kultureller Vielfalt

eine Sport-und Freizeitstadt

eine Tourismus- und Erholungsstadt

eine Stadtengagierter Burgerinnen und Burger

eine Stadt der Literatur

ein Industrie- und Wirtschaftsstandort

eine Stadt mit historischem Flair

eine dkologisch orientierte Stadt

Welche Wiinsche, Anregungen und Ideen haben Sie zur
Stadtentwicklungsplanung Lauffen am Neckar?

mehr Flair/Attraktivitat der Innenstadt/Belebung 87
mehr Einkaufsmoglichkeiten in der Innenstadt 61
Umgehungsstrafie 51
Verbesserung Verkehrssituation 50
bhehutsamer Flachenverbrauch 38
Postplatz verschonern 38

bessere Radwege 316



Zusammenfassung der Ergebnisse

Lauffen am Neckar bietet eine sehr hohe Lebensqualitdt zum ,Wohnen und Arbeiten”. Die
Kombination aus Landschaft, Lage und Infrastruktur (ausdricklich: Schulangebot) wird geschatzt.
Als storende Faktoren werden in erser Linie der Verkehr und eine erher leblose Innenstadt
empfunden (Einkaufssituation).

Der Charakter von Lauffen am Neckar wird mit ,, freundlich in allen Lebenslagen®, ,,einladend”,
»Zentral”“ und ,sicher” beschrieben. Allerdings auch als eher ,teuer” und ,alt”.

Nachholbedarf gibt es bei den Lebensbedingungen fiir Jugendliche.

Themen der Zukunft sind: Belebung der Innenstadt und eine verbesserte Verkehrssituation sowie

eine verstarkte Ausrichtung als Einkaufs- und Dienstleistungsstadt.
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Lauffen am Neckar
Strategie 2030

Komplettauswertung Burgerbefragung
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Tabelle l.a:
Frage 1. Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit der Lebensqualitat in Lauffen am Neckar?

Die Lebensqualitat in Lauffen am Neckar ist...
Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
sehr gut / gut 1054 | 91,3% 322 | 89,9% 484 | 90,5% 66 | 93,0% 114 | 94,2% 34 | 100% 973 | 91,9% 51 | 79,7%
weniger gut / gar nicht gut 101 | 8,7% 36 |10,1% 51 | 9,5% 51 7,0% 7| 58% 86 | 8,1% 13 | 20,3%
Befragte mit Angaben 1155 | 100% 358 | 100% 535 | 100% 71 | 100% 121 | 100% 34 | 100% 1059 | 100% 64 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Tabelle 1.b:
Frage 1: Wie zufrieden sind Sie im Allgemeinen mit der Lebensqualitat in Lauffen am Neckar?
Die Lebensqualitat in Lauffen am Neckar ist...
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
sehr gut / gut 1054 (91,3% 45 191,8% 155 |91,7% 154 190,1% 227 [93,4% 332 (89,5% 103 |92,0% 17 | 100% 6 |85,7%
weniger gut / gar nicht gut 101 | 8,7% 4 | 82% 14 | 8,3% 17 | 9,9% 16 | 6,6% 39 |10,5% 9 [ 8,0% 1 14,3%
Befragte mit Angaben 1155 [ 100% 49 | 100% 169 | 100% 171 | 100% 243 | 100% 371 | 100% 112 | 100% 17 | 100% 7 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Frage 2: Was geféllt Ihnen an Lauffen besonders?

Tabelle 2.a:

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsbiirger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Natur/Landschaft/Lage 339 | 19,0% 104 | 19,8% 151 | 16,9% 20 | 22,0% 40 | 23,4% 14 | 26,4% 309 | 18,7% 20 | 24,1%
gutes Schulangebot 215 | 12,0% 61 | 11,6% 116 | 13,0% 10 | 11,0% 12 7,0% 7 |13,2% 195 | 11,8% 12 | 14,5%
gute Bahnverbindung 157 8,8% 48 9,2% 87 9,8% 7 7,7% 11 6,4% 1 1,9% 147 8,9% 7 8,4%
gute Einkaufsmdglichkeiten 138 7,7% 42 8,0% 66 7,4% 11 [ 12,1% 14 8,2% 3 5,7% 132 8,0% 4 | 4,8%
Neckar 123 6,9% 42 8,0% 56 6,3% 2 2,2% 17 9,9% 3 5,7% 117 7,1% 3 3,6%
gute Infrastruktur 119 6,7% 39 7,4% 62 7,0% 5 5,5% 9 5,3% 3 5,7% 116 7,0% 2 2,4%
dorflicher Charakter 103 5,8% 33 6,3% 41 4,6% 3 3,3% 19 | 11,1% 2 3,8% 92 5,6% 6 7,2%
Weinberge 93 5,2% 21 4,0% 47 5,3% 7 7,7% 8 4,7% 4 7,5% 83 5,0% 6 7,2%
gute Verkehrsanbindung 70 3,9% 21 4,0% 40 4,5% 1 1,1% 5 2,9% 1 1,9% 66 4,0% 2 2,4%
gute arztliche Versorgung 60 3,4% 23 4,4% 27 3,0% 3 3,3% 2 1,2% 4 7,5% 57 3,4% 2 2,4%
ausreichendes kulturelles Angebot 58 | 3,2% 9| 1,7% 30 | 3,4% 5| 5,5% 7| 41% 2| 3,8% 53 | 3,2% 1] 1,2%
ausreichend Sport-/Freizeitangebote 51 | 2,9% 10 1,9% 30 | 3,4% 1] 1,1% 6 | 3,5% 1] 1,9% 46 | 2,8% 2| 2,4%
Freibad 41 2,3% 12 2,3% 22 2,5% 1 1,1% 4 2,3% 38 2,3% 2 2,4%
ausreichend Vereinsangebote 40 | 2,2% 11 | 2,1% 23 | 2,6% 1] 1,1% 2| 1,2% 1] 1,9% 37 | 2,2% 2| 2,4%
liegt ruhig 35 2,0% 10 1,9% 18 2,0% 6 6,6% 30 1,8% 4 | 4,8%
gute Anbindung der 6ffentlichen Verkehrsmittel 34 1,9% 7 1,3% 21 2,4% 2 2,2% 2 1,2% 2 3,8% 32 1,9% 2 2,4%
freundliche Menschen 29 1,6% 9 1,7% 14 1,6% 3 3,3% 2 1,2% 25 1,5% 3 3,6%
Nahe zu Heilbronn/Ludwigsburg/Stuttgart 22 1,2% 4 ,8% 12 1,3% 1 1,1% 4 2,3% 1,9% 21 1,3% 1 1,2%
gute Kinderbetreuung 18 1,0% 6 1,1% ,9% 1 1,1% 1 ,6% 2 3,8% 17 1,0% 1 1,2%
Kiesplatz 13 , 1% 5 1,0% 1% 1 1,1% 1 ,6% 13 ,8%

Sonstiges 28 1,6% 7 1,3% 14 1,6% 5 2,9% 2 3,8% 27 1,6% 1 1,2%
Nennungen insgesamt 1786 | 100% 524 | 100% 891 | 100% 91 | 100% 171 | 100% 53 | 100% 1653 | 100% 83 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
( - Mehrfachnennungen méglich - )

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 2.b:
Frage 2: Was gefallt Ihnen an Lauffen besonders?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Natur/Landschaft/Lage 339 |19,0% 13 |22,8% 40 (14,6% 53 (18,2% 72 |17,6% 111 |19,8% 35 (24,5% 36,4% 2 |28,6%
gutes Schulangebot 215 |12,0% 7 112,3% 32 |11,7% 40 [13,7% 57 [13,9% 62 |11,0% 12 | 8,4% 9,1% 1 (14,3%
gute Bahnverbindung 157 | 8,8% 5 | 8,8% 25 | 9,1% 29 | 9,9% 33 | 8,1% 50 | 8,9% 15 |10,5%
gute Einkaufsmdglichkeiten 138 | 7,7% 4 | 7,0% 36 |13,1% 33 (11,3% 26 | 6,4% 28 | 5,0% 5 | 3,5% 9,1% 2 |28,6%
Neckar 123 | 6,9% 5 | 8,8% 15 | 5,5% 15 | 5,1% 24 | 5,9% 47 | 8,4% 12 | 8,4% 13,6%
gute Infrastruktur 119 | 6,7% 4 | 7,0% 19 | 6,9% 20 | 6,8% 31 | 7,6% 36 | 6,4% 7 | 4,9% 1 (14,3%
dorflicher Charakter 103 | 5,8% 4| 7,0% 16 | 5,8% 11 | 3,8% 19 | 4,6% 41 | 7,3% 10 | 7,0% 1| 45%
Weinberge 93 | 522% 3 | 53% 21 | 7,7% 13 | 4,5% 16 | 3,9% 30 | 53% 8 | 5,6%
gute Verkehrsanbindung 70 | 3,9% 2,9% 12 | 4,1% 16 | 3,9% 27 | 4,8% 6 | 4,2%
gute &rztliche Versorgung 60 | 3,4% 1] 1,8% 4 | 1,5% 9 | 3,1% 21 | 51% 20 | 3,6% 3| 2,1% 1| 4,5%
ausreichendes kulturelles Angebot 58 | 3,2% 1] 1,8% 10 | 3,6% 9 | 3,1% 12 | 2,9% 20 | 3,6% 4 | 2,8% 1| 4,5%
ausreichend Sport-/Freizeitangebote 51 | 2,9% 1] 1,8% 3| 1L,1% 11 | 3,8% 20 | 4,9% 15 | 2,7% 1 7%
Freibad 41 | 2,3% 2 7% 1,4% 14 | 3,4% 15 | 2,7% 5 | 3,5%
ausreichend Vereinsangebote 40 | 2,2% 2 | 3,5% 4 | 1,5% 4 | 1,4% 15 | 3,7% 13 | 2,3% 2| 1,4%
liegt ruhig 35 | 2,0% 4 | 1,5% 12 | 4,1% 8 | 2,0% 6 | 1,1% 5| 3,5%
gute Anbindung der 6ffentlichen Verkehrsmittel 34 | 1,9% 2 | 3,5% 9 | 3,3% 2 7% 6 | 1,5% 13 | 2,3% 1 7% 1| 4,5%
freundliche Menschen 29 | 1,6% 6 | 2,2% 4 | 1,4% 51 1,2% 9 | 1,6% 4| 2,8% 1| 45%
Néahe zu Heilbronn/Ludwigsburg/Stuttgart 22 | 1,2% 3| 1,1% 5 1,7% 5| 1,2% 6 | 1,1% 3| 2,1%
gute Kinderbetreuung 18 | 1,0% 1] 1,8% 3| 1,1% 2 7% 2 ,5% 8 | 1,4% 21 91%
Kiesplatz 13 7% 51| 1,8% 1 ,3% 1 ,2% 2 4% 3| 2,1% 1 (14,3%
Sonstiges 28 | 1,6% 4 | 7,0% 9 | 3,3% 3| 1,0% 6 | 1,5% 3 ,5% 2| 1,4%
Nennungen insgesamt 1786 | 100% 57 | 100% 274 | 100% 292 | 100% 409 | 100% 562 | 100% 143 | 100% 22 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
(- Mehrfachnennungen mdglich - )

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 3.a:

Frage 3: Was stort Sie an Lauffen besonders?
Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsbirger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Aussterben des Einzelhandels in der Innenstadt 169 |12,4% 52 |12,7% 76 |11,6% 13 | 18,8% 17 | 11,3% 8 [22,9% 160 | 12,6% 7 | 13,5%
10er Zone 135 9,9% 50 | 12,2% 61 9,3% 10 | 14,5% 6 4,0% 3 8,6% 127 | 10,0% 3 5,8%
Verkehrssituation 112 8,2% 33 8,0% 53 8,1% 2 2,9% 21 | 13,9% 1 2,9% 107 8,4% 3 5,8%
kein Drogeriemarkt 97 7,1% 40 9,8% 41 6,3% 5 7,2% 5 3,3% 4 [ 11,4% 92 7,2% 3 5,8%
schlechte Einkaufsmoglichkeiten 88 6,5% 27 6,6% 42 6,4% 7 |10,1% 7 4,6% 2 5,7% 75 5,9% 11 | 21,2%
Verkehrsfiihrung 79 5,8% 23 5,6% 41 6,3% 2 2,9% 10 6,6% 1 2,9% 77 6,0% 1 1,9%
héssliche Innenstadt 71 5,2% 12 2,9% 44 | 6,7% 2 2,9% 10 | 6,6% 68 5,3% 1 1,9%
Verkehrsanbindung B27 61 | 4,5% 16 | 3,9% 28 | 4,3% 2 2,9% 11 7,3% 1 2,9% 56 | 4,4% 3 5,8%
Durchgangsverkehr 58 | 4,3% 21 5,1% 15 2,3% 4| 58% 15 9,9% 3| 86% 57 | 4,5% 1 1,9%
Anbindung VVS 47 | 3,5% 9| 22% 33 | 50% 1| 1,4% 2| 1,3% 1| 29% 44 | 3,5% 2| 38%
schlechte Parkmaglichkeiten 39 | 2,9% 14 | 3,4% 16 | 2,4% 2| 2,9% 5| 33% 2| 57% 37 | 2,9% 2| 38%
schlechte StraRen 40 | 2,9% 14 | 3,4% 16 | 2,4% 3| 43% 3| 2,0% 1| 29% 36 | 2,8% 1| 1,9%
fehlende Jugendtreffs/Freizeitangebote 37 2,7% 15 | 3,7% 18 2,7% 1 1,4% 2 1,3% 35 2,7% 1 1,9%
verkehrsberuhigte Zonen missen mehr kontrolliert werden 24 1,8% 12 2,9% 8 1,2% 3| 2,0% 23 1,8%

lange Weg von der Weststadt/B27 22 1,6% 3 7% 16 2,4% 2 1,3% 21 1,6%

Neckarbriicke 21 1,5% 7 1,7% 9 1,4% 3 4,3% 17 1,3% 2 3,8%
Hauser in der Innenstadt sollten saniert werden 19 1,4% 5 1,2% 6 ,9% 6 4,0% 2 5,7% 18 1,4% 1 1,9%
fehlener Radwegenetz 16 1,2% 2 ,5% 9 1,4% 3 2,0% 1 2,9% 15 1,2%

hohe Bordsteinkanten rollstuhlgerechter machen 12 ,9% 6 1,5% 5 ,8% 1 1,4% 12 ,9%

Sporthalle fehit 11 ,8% 10 1,5% 1 1,4% 11 ,9%

keine Anbindung Stadtbahn 10 7% 4| 1,0% 5 ,8% 1 7% 10 ,8%
Feier-/Abendverkehr 10 1% 2 ,5% 6 ,9% 1 1% 9 1%

keine FulRgéngerzone — siehe Brackenheim 9 7% 2 ,5% 6 ,9% 1 7% 9 7%
Ortskernsanierung 7 ,5% 1 ,2% 2 ,3% 1 1,4% 1 7% 2 5,7% 7 ,5%

Bolzplatz 7 ,5% 2 ,5% 3 ,5% 2 1,3% 7 ,5%

wenig Grundstiicke zum Bebauen 6 4% 1 ,2% 4 ,6% 1 7% 6 ,5%

ungeniigende Busverbindung 6 4% 2 ,3% 4 | 2,6% 5 4% 1 1,9%
keine gute burgerliche Kiiche 5 4% 2 ,5% 2 ,3% 1| 1,4% 5 4%

FuRballplatz 5 4% 1 2% 3 ,5% 1 7% 4 ,3% 1| 1,9%
Sonstiges 117 8,6% 30 7,3% 63 9,6% 7 110,1% 10 6,6% 3 8,6% 107 8,4% 11,5%
- Nichts 18 1,3% 4 1,0% 12 1,8% 1 1,4% 1 7% 16 1,3% 3,8%
Nennungen insgesamt 1358 | 100% 410 | 100% 655 | 100% 69 | 100% 151 | 100% 35 | 100% 1273 | 100% 52 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
(- Mehrfachnennungen mdglich -)

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 3.b:

Frage 3: Was stort Sie an Lauffen besonders?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre | 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Aussterben des Einzelhandels in der Innenstadt 169 |12,4% 7 |13,0% 17 | 8,3% 23 12,2% 41 |12,5% 67 |15,5% 9 | 81% 2 |13,3% 1 (14,3%
10er Zone 135 | 9,9% 7 [13,0% 32 |15,5% 16 | 8,5% 33 10,1% 34 | 7,9% 10 | 9,0% 1 (14,3%
Verkehrssituation 112 | 8,2% 1] 1,9% 16 | 7,.8% 20 |10,6% 23 | 7,0% 37 | 8,6% 13 [11,7% 1] 6,7% 1 114,3%
kein Drogeriemarkt 97 | 7,1% 7 113,0% 21 |10,2% 17 | 9,0% 19 | 5,8% 23 | 5,3% 8 | 7,.2% 2 |13,3%
schlechte Einkaufsmoglichkeiten 88 | 6,5% 5] 93% 8 | 3,9% 10 | 53% 17 | 52% 30 | 6,9% 11 | 9,9% 5 [33,3% 1 (14,3%
Verkehrsfihrung 79 | 5,8% 2| 3,7% 6 | 2,9% 15 | 8,0% 14 | 4,3% 33 | 7,6% 8 | 7.2%
héssliche Innenstadt 71 | 52% 2| 3,7% 9 | 4,4% 7| 3,7% 27 | 8,2% 20 | 4,6% 5 | 4,5% 1| 6,7%
Verkehrsanbindung B27 61 | 4,5% 1] 1,9% 8 | 3,9% 11 | 5,9% 18 | 5,5% 18 | 4,2% 5 | 4,5%
Durchgangsverkehr 58 | 4,3% 1| 1,9% 2| 1,0% 8 | 43% 14 | 4,3% 24 | 5,6% 6 | 54% 2 [13,3%
Anbindung VVS 47 | 3,5% 3 | 56% 13 | 6,3% 2 | 1,1% 11 | 3,4% 16 | 3,7% 1 114,3%
schlechte Straen 40 | 2,9% 1| 1,9% 7 | 3.4% 3 | 1,6% 6 | 1,8% 18 | 42% 5 | 45%
schlechte Parkmdglichkeiten 39 | 2,9% 1| 1,9% 4| 1,9% 4 | 2,1% 12 | 3,7% 15 | 3,5% 3| 2,7%
fehlende Jugendtreffs/Freizeitangebote 37 | 2,7% 7 (13,0% 8 | 3,9% 6 | 3,2% 10 | 3,0% 4 ,9% 1 ,9%
verkehrsberuhigte Zonen mussen mehr kontrolliert werden 24 | 1,8% 2 | 1,0% 4 | 2,1% 71 2,1% 10 | 2,3% 1 ,9%
lange Weg von der Weststadt/B27 22 | 1,6% 1] 1,9% 3| 1,5% 2 | 1,1% 6 | 1,8% 9 [ 2,1% 1 ,9%
Neckarbriicke 21 | 1,5% 2| 3,7% 5| 2,4% 3 | 1,6% 2 ,6% 6 | 1,4% 1 ,9%
Hauser in der Innenstadt sollten saniert werden 19 | 1,4% 1| 1,9% 3| 1,5% 1 ,5% 7| 2,1% 5| 1,2% 1 ,9% 1| 6,7%
fehlener Radwegenetz 16 | 1,2% 1 ,5% 1 ,5% 8 | 2,4% 5| 1,2% 1 ,9%
hohe Bordsteinkanten rollstuhlgerechter machen 12 ,9% 2 | 1,0% 3| 1,6% 2 ,6% 4 ,9% 1 ,9%
Sporthalle fehlt 11 ,8% 2 | 1,0% 5| 1,5% 3 1% 1 114,3%
keine Anbindung Stadtbahn 10 7% 1| 1,9% 2 | 1,0% 2| 1,1% 4| 1,2% 1 ,2%
Feier-/Abendverkehr 10 1% 4| 1,9% 3 ,9% 2 ,5%
keine FuR géangerzone — siehe Brackenheim 9 7% 2| 1,1% 3 ,9% 3 1% 1 ,9%
Ortskernsanierung 7 ,5% 3 ,9% 2 ,5% 2| 1,8%
Bolzplatz 7 ,5% 1 ,5% 2 ,6% 4 ,9%
wenig Grundstiicke zum Bebauen 6 4% 2 | 1,0% 1 ,5% 3 ,9%
ungenugende Busverbindung 6 4% 3| 1,5% 2 ,6% 1 ,9%
FuRballplatz 5 ,4% 1] 1,9% 3| 1,5% 1 ,3%
keine gute burgerliche Kiiche 5 4% 1 ,5% 1 ,3% 1 2% 1 ,9%
Sonstiges 117 | 8,6% 2| 3,7% 22 |10,7% 22 |11,7% 21 | 6,4% 33 | 7,6% 12 {10,8% 1 114,3%
- Nichts 18 | 1,3% 1| 1,9% 4 [ 2,1% 3 ,9% 5| 1,2% 4 | 3,6% 1| 67%
Nennungen insgesamt 1358 | 100% 54 | 100% 206 | 100% 188 | 100% 328 | 100% 432 | 100% 111 | 100% 15 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
(- Mehrfachnennungen méglich - )

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014




Frage 4: Welche Beschreibung trifft lhrer Meinung nach am ehesten auf Lauffen am Neckar zu?

Tabelle 4.a:

Lauffen am Neckar ist...

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
eine Stadt zum Wohnen und Arbeiten 765 | 29,1% 243 | 30,0% 356 | 29,3% 46 | 28,0% 77 | 29,3% 22 | 25,6% 709 |[29,3% 37 | 26,8%
eine Einkaufs- und Dienstleistungsstadt 127 4,8% 41 5,1% 59 | 4,8% 9 5,5% 12 | 4,6% 2 2,3% 115 | 4,8% 9 6,5%
eine kinder- und familienfreundliche Stadt 503 | 19,2% 136 | 16,8% 257 | 21,1% 29 | 17,7% 44 | 16,7% 17 |1 19,8% 455 | 18,8% 33 | 23,9%
eine weltoffene Stadt mit kultureller Vielfalt 102 | 3,9% 33 | 41% 43 | 3,5% 7| 4,3% 13 | 4,9% 5| 58% 93 | 3,8% 8 | 5.8%
eine Sport- und Freizeitstadt 219 | 8,3% 64 | 7,9% 99 | 8,1% 16 | 9,8% 20 | 7,6% 11 | 12,8% 204 | 8,4% 9| 6,5%
eine Tourismus- und Erholungsstadt 62 | 2,4% 22 | 2,7% 20 | 1,6% 6 | 3,7% 8 | 3,0% 4 4,7% 56 | 2,3% 5| 3,6%
eine Stadt engagierter Biirgerinnen und Birger 188 7,2% 53 6,5% 81 6,7% 17 | 10,4% 20 | 7,6% 9 |10,5% 174 7,2% 71 51%
eine Stadt der Literatur 74 2,8% 28 3,5% 30 | 2,5% 1,8% 6 | 2,3% 3| 3,5% 65 2,7% 5| 3,6%
ein Industrie- und Wirtschaftsstandort 111 | 4,2% 32 | 3,9% 58 | 4,8% 5| 3,0% 10 | 3,8% 5| 58% 108 | 4,5% 2 1,4%
eine Stadt mit historischem Flair 464 | 17,7% 155 | 19,1% 209 |[17,2% 25 | 15,2% 53 | 20,2% 8 | 9.3% 428 | 17,7% 22 | 15,9%
eine okologisch orientierte Stadt 10 4% 4 ,5% 5 4% 1 ,6% 9 4% 1 7%
Nennungen insgesamt 2625 | 100% 811 | 100% 1217 | 100% 164 | 100% 263 | 100% 86 | 100% | 2416 | 100% 138 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
( - Mehrfachnennungen méglich -)

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 4.b:
Frage 4: Welche Beschreibung trifft Inrer Meinung nach am ehesten auf Lauffen am Neckar zu?
Lauffen am Neckar ist...

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
eine Stadt zum Wohnen und Arbeiten 765 (29,1% 30 |28,6% 101 |28,0% 116 (30,5% 156 |28,1% 255 (30,1% 85 |30,5% 12 |25,0% 4 125,0%
eine Einkaufs- und Dienstleistungsstadt 127 | 4,8% 2 | 1,9% 13 | 3,6% 25 | 6,6% 29 | 52% 36 | 4,2% 16 | 5,7% 2 | 4,2% 2 12,5%
eine kinder- und familienfreundliche Stadt 503 |19,2% 31 |29,5% 87 (24,1% 71 |18,7% 99 (17,8% 146 |17,2% 51 |18,3% 6 |12,5% 3 |18,8%
eine weltoffene Stadt mit kultureller Vielfalt 102 | 3,9% 14 | 3,9% 11 | 2,9% 24 | 4,3% 33 | 3,9% 15 | 54% 5 110,4%
eine Sport- und Freizeitstadt 219 | 8,3% 10 | 9,5% 21 | 5,8% 24 | 6,3% 46 | 8,3% 85 |10,0% 24 | 8,6% 5 |10,4% 2 112,5%
eine Tourismus- und Erholungsstadt 62 | 2,4% 3| 2,9% 7 1,9% 12 | 3,2% 16 | 2,9% 18 | 2,1% 3| 1,1% 2 | 42% 1] 63%
eine Stadt engagierter Birgerinnen und Birger 188 | 7,2% 6 [ 57% 22 | 6,1% 24 | 6,3% 46 | 8,3% 54 | 6,4% 27 | 9,7% 5 (10,4% 2 [12,5%
eine Stadt der Literatur 74 | 2,8% 7| 6,7% 16 | 4,4% 8 | 2,1% 13 | 2,3% 24 | 2,8% 3| 1,1% 1 2,1%
ein Industrie- und Wirtschaftsstandort 111 | 4,2% 2| 1,9% 20 | 5,5% 21 | 55% 23 | 41% 32 | 3,8% 7| 2,5% 3| 6,3% 2 112,5%
eine Stadt mit historischem Flair 464 (17,7% 14 (13,3% 59 (16,3% 68 |17,9% 102 |18,3% 159 |18,8% 47 116,8% 7 114,6%
eine okologisch orientierte Stadt 10 ,4% 1 ,3% 2 ,4% 6 7% 1 ,4%
Nennungen insgesamt 2625 | 100% 105 | 100% 361 | 100% 380 | 100% 556 | 100% 848 | 100% 279 | 100% 48 | 100% 16 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
(- Mehrfachnennungen mdglich - )
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 5.1.a:
Frage 5: Welche Beschreibung trifft auf Lauffen am Neckar am ehesten zu?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsbirger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %

freundlich 816 ([ 70,7% 243 | 67,5% 379 | 71,2% 53 | 74,6% 89 | 73,6% 28 | 80,0% 751 | 71,0% 45 1 69,2%
weder / noch 277 | 24,0% 101 | 28,1% 124 | 23,3% 14 | 19,7% 24 | 19,8% 6 |17,1% 255 [ 24,1% 14 | 21,5%
unfreundlich 61 5,3% 16 4,4% 29 5,5% 4 5,6% 8 6,6% 1 2,9% 52 4,9% 6 9,2%
- Befragte mit Angaben 1154 | 100% 360 | 100% 532 | 100% 71 | 100% 121 | 100% 35 | 100% 1058 | 100% 65 | 100%
modern 382 | 33,6% 120 | 33,9% 176 | 33,6% 21 | 30,0% 41 | 34,5% 14 | 40,0% 351 | 33,6% 21 | 35,0%
weder / noch 535 | 47,1% 166 | 46,9% 251 | 47,9% 30 | 42,9% 53 | 44,5% 17 | 48,6% 493 | 47,2% 27 | 45,0%
altmodisch 219 | 19,3% 68 | 19,2% 97 | 18,5% 19 | 27,1% 25 | 21,0% 4 | 11,4% 201 | 19,2% 12 | 20,0%
- Befragte mit Angaben 1136 | 100% 354 | 100% 524 | 100% 70 | 100% 119 | 100% 35 | 100% 1045 | 100% 60 | 100%
gepflegt 741 | 64,2% 219 | 60,5% 350 | 65,5% 42 159,2% 78 | 66,1% 26 | 74,3% 671 [ 63,2% 46 | 75,4%
weder / noch 297 | 25,7% 102 | 28,2% 134 | 25,1% 21 | 29,6% 28 | 23,7% 17,1% 282 | 26,6% 10 | 16,4%
verwahrlost 117 | 10,1% 41 | 11,3% 50 9,4% 8 | 11,3% 12 | 10,2% 8,6% 109 | 10,3% 5 8,2%
- Befragte mit Angaben 1155 | 100% 362 | 100% 534 | 100% 71 | 100% 118 | 100% 35 | 100% 1062 | 100% 61 | 100%
interessant 508 [ 44,5% 158 | 44,8% 214 | 40,4% 27 1 39,1% 70 | 58,8% 23 [ 65,7% 467 | 44,6% 28 | 44,4%
weder / noch 432 | 37,8% 117 [ 33,1% 236 | 44,5% 28 | 40,6% 30 | 25,2% 22,9% 402 | 38,4% 18 | 28,6%
langweilig 202 [ 17,7% 78 | 22,1% 80 | 15,1% 14 | 20,3% 19 | 16,0% 11,4% 178 | 17,0% 17 | 27,0%
- Befragte mit Angaben 1142 | 100% 353 | 100% 530 | 100% 69 | 100% 119 | 100% 35 | 100% | 1047 | 100% 63 | 100%
ruhig 681 [ 59,0% 189 | 52,8% 351 | 65,5% 42 1 59,2% 58 | 48,7% 21 | 58,3% 620 | 58,4% 43 | 69,4%
weder / noch 335 [ 29,0% 110 | 30,7% 146 | 27,2% 16 | 22,5% 38 | 31,9% 11 | 30,6% 308 [ 29,0% 15 | 24,2%
hektisch 139 | 12,0% 59 | 16,5% 39 7,3% 13 | 18,3% 23 | 19,3% 4 111,1% 134 | 12,6% 4 6,5%
- Befragte mit Angaben 1155 | 100% 358 | 100% 536 | 100% 71 | 100% 119 | 100% 36 | 100% 1062 | 100% 62 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 5.1.b:
Frage 5: Welche Beschreibung trifft auf Lauffen am Neckar am ehesten zu?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
freundlich 816 |70,7% 34 |69,4% 131 |76,6% 132 |75,9% 175 |70,0% 247 |67,5% 72 [66,7% 13 |76,5% 5 |71,4%
weder / noch 277 |24,0% 12 (24,5% 30 |17,5% 35 [20,1% 61 |24,4% 97 |26,5% 33 [30,6% 4 123,5% 2 |28,6%

unfreundlich 61 | 5,3% 3| 61% 10 | 5,8% 7| 4,0% 14 | 5,6% 22 | 6,0% 3| 2,8%
- Befragte mit Angaben 1154 | 100% 49 | 100% 171 | 100% 174 | 100% 250 | 100% 366 | 100% 108 | 100% 17 | 100% 7 | 100%
modern 382 (33,6% 9 |18,4% 62 |36,3% 69 |40,1% 83 |[33,5% 117 (32,4% 30 (30,0% 6 |37,5% 3 |50,0%
weder / noch 535 |47,1% 27 |55,1% 71 (41,5% 80 (46,5% 111 |44,8% 184 |51,0% 47 |47,0% 6 |37,5% 2 |33,3%
altmodisch 219 (19,3% 13 [26,5% 38 |22,2% 23 [13,4% 54 121,8% 60 [16,6% 23 [23,0% 4 125,0% 1 |16,7%
- Befragte mit Angaben 1136 | 100% 49 | 100% 171 | 100% 172 | 100% 248 | 100% 361 | 100% 100 | 100% 16 | 100% 6 | 100%
gepflegt 741 |64,2% 23 |46,9% 118 |69,4% 117 |67,2% 162 |65,1% 232 |63,0% 62 [57,9% 15 |78,9% 3 |50,0%
weder / noch 297 |25,7% 20 |40,8% 34 |20,0% 39 (22,4% 68 |27,3% 100 |27,2% 29 (27,1% 2 110,5% 2 |33,3%
verwahrlost 117 |10,1% 6 |12,2% 18 |10,6% 18 [10,3% 19 | 7,6% 36 | 9,8% 16 |15,0% 2 110,5% 1 116,7%
- Befragte mit Angaben 1155 | 100% 49 | 100% 170 | 100% 174 | 100% 249 | 100% 368 | 100% 107 | 100% 19 | 100% 6 | 100%
interessant 508 |44,5% 11 (22,4% 65 [38,0% 92 [53,2% 109 |44,3% 165 |45,0% 51 [51,0% 7 143,8% 3 |42,9%
weder / noch 432 |37,8% 19 |38,8% 61 |35,7% 62 |35,8% 103 (41,9% 141 |38,4% 33 [33,0% 7 143,8% 2 |28,6%
langweilig 202 |17,7% 19 (38,8% 45 |26,3% 19 [11,0% 34 |13,8% 61 [16,6% 16 |16,0% 2 112,5% 2 |28,6%
- Befragte mit Angaben 1142 | 100% 49 | 100% 171 | 100% 173 | 100% 246 | 100% 367 | 100% 100 | 100% 16 | 100% 7 | 100%
ruhig 681 |59,0% 37 |75,5% 111 |65,3% 105 |61,0% 124 |50,0% 214 |57,7% 70 (64,2% 11 |64,7% 3 |50,0%
weder / noch 335 |29,0% 9 |18,4% 38 |22,4% 51 [29,7% 90 |36,3% 104 |28,0% 33 |30,3% 2 |111,8% 1 116,7%
hektisch 139 |12,0% 3| 61% 21 (12,4% 16 | 9,3% 34 |13,7% 53 |14,3% 6 | 55% 4 123,5% 2 |33,3%
- Befragte mit Angaben 1155 | 100% 49 | 100% 170 | 100% 172 | 100% 248 | 100% 371 | 100% 109 | 100% 17 | 100% 6 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 5.2.a:
Frage 5: Welche Beschreibung trifft auf Lauffen am

Neckar am ehesten zu?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsblirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %

fortschrittlich 448 | 39,5% 130 | 36,9% 214 | 40,7% 26 | 36,6% 50 | 42,7% 18 | 52,9% 415 | 39,7% 24 | 41,4%
weder / noch 504 | 44,5% 165 | 46,9% 236 | 44,9% 29 | 40,8% 45 | 38,5% 13 | 38,2% 467 | 44,6% 21 | 36,2%
rickstéandig 181 | 16,0% 57 | 16,2% 76 | 14,4% 16 | 22,5% 22 | 18,8% 3 8,8% 164 | 15,7% 13 | 22,4%
- Befragte mit Angaben 1133 | 100% 352 | 100% 526 | 100% 71 | 100% 117 | 100% 34 | 100% 1046 | 100% 58 | 100%
gemditlich 696 | 60,7% 217 | 61,0% 313 | 58,7% 47 | 67,1% 77 | 66,4% 24 | 66,7% 636 | 60,5% 43 | 69,4%
weder / noch 330 | 28,8% 105 | 29,5% 163 | 30,6% 17 | 24,3% 23 | 19,8% 9 [ 25,0% 304 | 28,9% 15 | 24,2%
ungemitlich 120 | 10,5% 34 9,6% 57 |10,7% 6 8,6% 16 | 13,8% 8,3% 112 | 10,6% 4 6,5%
- Befragte mit Angaben 1146 | 100% 356 | 100% 533 | 100% 70 | 100% 116 | 100% 36 | 100% 1052 | 100% 62 | 100%
sicher 781 | 68,2% 227 | 63,8% 370 | 69,7% 54 | 78,3% 82 | 68,9% 25 | 69,4% 715 | 67,9% 45 | 72,6%
weder / noch 265 | 23,1% 94 | 26,4% 120 | 22,6% 10 | 14,5% 25 | 21,0% 25,0% 245 | 23,3% 14 | 22,6%
unsicher 100 8,7% 35 9,8% 41 7,7% 5 7,2% 12 | 10,1% 2 5,6% 93 8,8% 3| 48%
- Befragte mit Angaben 1146 | 100% 356 | 100% 531 | 100% 69 | 100% 119 | 100% 36 | 100% 1053 | 100% 62 | 100%
aufstrebend 496 | 43,7% 154 | 43,6% 228 | 43,3% 33 | 46,5% 49 | 41,9% 20 | 57,1% 460 | 43,8% 23 | 40,4%
weder / noch 440 | 38,7% 143 | 40,5% 204 | 38,7% 24 | 33,8% 42 | 35,9% 12 | 34,3% 406 | 38,7% 23 | 40,4%
stagnierend 200 [ 17,6% 56 | 15,9% 95 | 18,0% 14 [ 19,7% 26 | 22,2% 3 8,6% 184 | 17,5% 11 | 19,3%
- Befragte mit Angaben 1136 | 100% 353 | 100% 527 | 100% 71 | 100% 117 | 100% 35 | 100% 1050 | 100% 57 | 100%
zentral 816 | 70,9% 260 | 72,8% 370 | 69,5% 53 | 73,6% 81 | 68,1% 26 | 74,3% 749 | 70,7% 43 | 72,9%
weder / noch 238 | 20,7% 75 | 21,0% 106 | 19,9% 15 | 20,8% 30 | 25,2% 14,3% 220 | 20,8% 12 | 20,3%
abgelegen 97 8,4% 22 6,2% 56 | 10,5% 4 5,6% 8 6,7% 4 (11,4% 91 8,6% 4 6,8%
- Befragte mit Angaben 1151 | 100% 357 | 100% 532 | 100% 72 | 100% 119 | 100% 35 | 100% 1060 | 100% 59 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 5.2.b:
Frage 5: Welche Beschreibung trifft auf Lauffen am Neckar am ehesten zu?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
fortschrittlich 448 139,5% 13 (27,1% 61 [36,1% 76 (44,4% 94 |38,2% 149 |41,2% 40 |40,0% 8 |47,1% 3 |42,9%
weder / noch 504 |44,5% 30 |62,5% 75 |44,4% 75 143,9% 110 (44,7% 156 (43,1% 45 |45,0% 35,3% 2 [28,6%
ricksténdig 181 |16,0% 5 110,4% 33 [19,5% 20 (11,7% 42 |17,1% 57 |15,7% 15 |15,0% 3 |17,6% 2 128,6%
- Befragte mit Angaben 1133 | 100% 48 | 100% 169 | 100% 171 | 100% 246 | 100% 362 | 100% 100 | 100% 17 | 100% 7 | 100%
gemutlich 696 |60,7% 25 |51,0% 115 |67,6% 108 |62,4% 140 [56,5% 217 |59,9% 67 |63,2% 13 |68,4% 4 166,7%
weder / noch 330 (28,8% 19 (38,8% 37 [21,8% 49 |28,3% 75 |30,2% 112 |30,9% 31 [29,2% 4 121,1%
ungemdiitlich 120 |10,5% 5 110,2% 18 |[10,6% 16 | 9,2% 33 |13,3% 33 | 9,1% 8 | 7,5% 10,5% 2 |33,3%
- Befragte mit Angaben 1146 | 100% 49 | 100% 170 | 100% 173 | 100% 248 | 100% 362 | 100% 106 | 100% 19 | 100% 6 | 100%
sicher 781 |68,2% 32 |65,3% 116 |68,6% 114 |65,9% 164 |65,6% 250 |68,5% 83 [79,8% 12 |75,0% 3 |42,9%
weder / noch 265 (23,1% 8 |16,3% 32 [18,9% 50 (28,9% 66 |26,4% 85 |23,3% 15 |14,4% 3 |18,8% 2 128,6%
unsicher 100 | 8,7% 9 |18,4% 21 (12,4% 9 | 52% 20 | 8,0% 30 | 8,2% 6 | 58% 6,3% 2 128,6%
- Befragte mit Angaben 1146 | 100% 49 | 100% 169 | 100% 173 | 100% 250 | 100% 365 | 100% 104 | 100% 16 | 100% 7 | 100%
aufstrebend 496 |43,7% 17 (35,4% 65 [38,2% 70 [40,5% 99 |40,6% 174 |47,9% 52 [51,0% 9 |52,9% 3 142,9%
weder / noch 440 |38,7% 26 |54,2% 75 (44,1% 79 [45,7% 96 |39,3% 123 |33,9% 29 (28,4% 6 |35,3% 3 |42,9%
stagnierend 200 (17,6% 5 110,4% 30 (17,6% 24 (13,9% 49 |20,1% 66 |18,2% 21 (20,6% 2 |11,8% 1 |14,3%
- Befragte mit Angaben 1136 | 100% 48 | 100% 170 | 100% 173 | 100% 244 | 100% 363 | 100% 102 | 100% 17 | 100% 7 | 100%
zentral 816 |70,9% 27 |55,1% 115 |67,6% 125 |71,8% 174 |70,4% 268 |73,2% 78 [72,9% 14 |82,4% 3 |42,9%
weder / noch 238 [20,7% 17 (34,7% 32 (18,8% 35 |20,1% 54 121,9% 73 19,9% 22 (20,6% 3 |17,6% 1 |14,3%
abgelegen 97 | 8,4% 5 110,2% 23 |13,5% 14 | 8,0% 19 | 7,7% 25 | 6,8% 7 | 6,5% 3 [42,9%
- Befragte mit Angaben 1151 | 100% 49 | 100% 170 | 100% 174 | 100% 247 | 100% 366 | 100% 107 | 100% 17 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 5.3.a:
Frage 5: Welche Beschreibung trifft auf Lauffen am Neckar am ehesten zu?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %

farbig 389 | 34,4% 113 | 32,6% 174 | 33,0% 26 | 37,1% 47 | 39,8% 16 | 47,1% 351 | 33,8% 26 | 44,1%
weder / noch 538 | 47,6% 177 | 51,0% 257 | 48,8% 28 | 40,0% 49 | 41,5% 14 | 41,2% 501 | 48,2% 26 |44,1%
grau 203 | 18,0% 57 |16,4% 96 | 18,2% 16 | 22,9% 22 | 18,6% 4 111,8% 188 | 18,1% 7 1 11,9%
- Befragte mit Angaben 1130 | 100% 347 | 100% 527 | 100% 70 | 100% 118 | 100% 34 | 100% 1040 | 100% 59 | 100%
menschlich 697 | 60,8% 210 | 59,2% 327 | 61,6% 44 | 62,0% 68 |57,6% 26 [ 72,2% 642 | 60,9% 37 | 60,7%
weder / noch 356 | 31,1% 115 | 32,4% 158 | 29,8% 22 | 31,0% 39 | 33,1% 10 | 27,8% 331 |31,4% 14 | 23,0%
unpersonlich 93 | 8,1% 30 [ 8,5% 46 | 8,7% 5| 7,0% 11 | 9,3% 82 | 7,8% 10 | 16,4%
- Befragte mit Angaben 1146 | 100% 355 [ 100% 531 | 100% 71 | 100% 118 | 100% 36 | 100% 1055 | 100% 61 | 100%
aufgeschlossen 563 | 49,6% 166 | 47,2% 271 | 51,5% 34 | 47,9% 58 | 48,7% 20 [57,1% 523 | 49,9% 27 | 45,8%
weder / noch 440 | 38,7% 148 | 42,0% 195 | 37,1% 25 [ 35,2% 43 | 36,1% 14 | 40,0% 408 | 38,9% 20 | 33,9%
abweisend 133 | 11,7% 38 |10,8% 60 | 11,4% 12 | 16,9% 18 | 15,1% 1| 2,9% 117 | 11,2% 12 | 20,3%
- Befragte mit Angaben 1136 | 100% 352 | 100% 526 | 100% 71 | 100% 119 | 100% 35 | 100% 1048 | 100% 59 | 100%
schon 722 | 63,1% 226 | 63,7% 321 | 60,6% 41 | 59,4% 83 | 69,7% 27 | 75,0% 654 | 62,2% 48 | 77,4%
weder / noch 318 | 27,8% 97 |27,3% 162 | 30,6% 20 | 29,0% 23 [19,3% 7 119,4% 299 | 28,4% 11 | 17,7%
hasslich 105 | 9,2% 32 | 9,0% 47 | 8,9% 8 | 11,6% 13 | 10,9% 2| 56% 98 [ 9,3% 3| 4,8%
- Befragte mit Angaben 1145 | 100% 355 | 100% 530 | 100% 69 | 100% 119 | 100% 36 | 100% 1051 | 100% 62 | 100%
einladend 625 | 54,9% 194 | 54,5% 282 | 53,7% 35 | 50,7% 72 | 61,0% 23 | 65,7% 577 | 55,1% 31 | 52,5%
weder / noch 386 | 33,9% 119 | 33,4% 185 | 35,2% 25 [36,2% 34 | 28,8% 12 | 34,3% 357 | 34,1% 20 | 33,9%
abweisend 127 | 11,2% 43 | 12,1% 58 [11,0% 9 | 13,0% 12 | 10,2% 114 | 10,9% 8 | 13,6%
- Befragte mit Angaben 1138 | 100% 356 | 100% 525 [ 100% 69 | 100% 118 | 100% 35 | 100% 1048 | 100% 59 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 5.3.b:
Frage 5: Welche Beschreibung trifft auf Lauffen am Neckar am ehesten zu?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
farbig 389 (34,4% 13 [26,5% 59 |35,3% 59 |34,1% 75 |30,4% 131 |36,3% 40 (40,4% 31,3% 3 [50,0%
weder / noch 538 (47,6% 22 |44,9% 74 |44,3% 91 |52,6% 123 |49,8% 173 |47,9% 40 (40,4% 50,0% 1 (16,7%
grau 203 |18,0% 14 (28,6% 34 |20,4% 23 |13,3% 49 119,8% 57 |115,8% 19 |19,2% 18,8% 2 133,3%
- Befragte mit Angaben 1130 | 100% 49 | 100% 167 | 100% 173 | 100% 247 | 100% 361 | 100% 99 | 100% 16 | 100% 6 | 100%
menschlich 697 [60,8% 28 |57,1% 100 |58,8% 101 |58,7% 143 |58,4% 228 (62,3% 74 169,2% 12 (66,7% 4 157,1%
weder / noch 356 (31,1% 19 (38,8% 55 |32,4% 54 |31,4% 79 |32,2% 112 |30,6% 26 |24,3% 5 (27,8% 2 (28,6%
unpersonlich 93 | 8,1% 2 | 41% 15 | 8,8% 17 | 9,9% 23 | 9,4% 26 | 7,1% 7 | 6,5% 5,6% 1 (14,3%
- Befragte mit Angaben 1146 | 100% 49 | 100% 170 | 100% 172 | 100% 245 | 100% 366 | 100% 107 | 100% 18 | 100% 7 | 100%
aufgeschlossen 563 [49,6% 25 |51,0% 73 (42,9% 81 (47,1% 119 |48,2% 183 |50,7% 61 [59,8% 11 |64,7% 5 |71,4%
weder / noch 440 (38,7% 21 |42,9% 79 |46,5% 62 |36,0% 92 |37,2% 143 |39,6% 33 |32,4% 5 [29,4% 1 (14,3%
abweisend 133 |11,7% 3| 6,1% 18 |10,6% 29 |16,9% 36 |14,6% 35 | 9,7% 8 | 7,8% 5,9% 1 (14,3%
- Befragte mit Angaben 1136 | 100% 49 | 100% 170 | 100% 172 | 100% 247 | 100% 361 | 100% 102 | 100% 17 | 100% 7 | 100%
schon 722 |63,1% 28 |58,3% 116 |67,8% 114 |65,9% 146 |58,4% 223 161,3% 67 |65,0% 14 (87,5% 4 |66,7%
weder / noch 318 (27,8% 14 [29,2% 39 |22,8% 46 (26,6% 82 |32,8% 104 |28,6% 28 |27,2% 2 12,5% 1 |16,7%
hasslich 105 | 9,2% 6 [12,5% 16 | 9,4% 13 | 7,5% 22 | 8,8% 37 |10,2% 8 | 7,8% 1 (16,7%
- Befragte mit Angaben 1145 | 100% 48 | 100% 171 | 100% 173 | 100% 250 | 100% 364 | 100% 103 | 100% 16 | 100% 6 | 100%
einladend 625 [54,9% 23 |46,9% 105 |61,8% 101 |58,0% 124 |50,0% 193 |53,3% 56 [56,0% 11 |73,3% 4 157,1%
weder / noch 386 (33,9% 21 |42,9% 45 (26,5% 53 |30,5% 96 |38,7% 130 |35,9% 33 |33,0% 4 126,7% 2 (28,6%
abweisend 127 |11,2% 5 [10,2% 20 |11,8% 20 |11,5% 28 |11,3% 39 |10,8% 11 |11,0% 1 (14,3%
- Befragte mit Angaben 1138 | 100% 49 | 100% 170 | 100% 174 | 100% 248 | 100% 362 | 100% 100 | 100% 15 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoéschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 5.4.a:
Frage 5: Welche Beschreibung trifft auf Lauffen am Neckar am ehesten zu?

Insgesamt Wohnort Staatsangehérigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
preiswert 232 | 20,4% 78 | 22,2% 99 | 18,7% 17 | 25,0% 26 |21,8% 9 | 25,7% 212 | 20,2% 17 | 28,8%
weder / noch 511 | 45,0% 174 | 49,4% 231 (43,7% 27 [ 39,7% 51 [42,9% 15 | 42,9% 478 | 45,7% 23 | 39,0%
teuer 393 | 34,6% 100 | 28,4% 199 | 37,6% 24 | 35,3% 42 | 35,3% 11 | 31,4% 357 |34,1% 19 | 32,2%
- Befragte mit Angaben 1136 | 100% 352 | 100% 529 | 100% 68 | 100% 119 | 100% 35 | 100% 1047 | 100% 59 [ 100%
sympathisch 657 |57,9% 203 | 57,2% 296 | 56,4% 39 |[55,7% 77 | 66,4% 22 | 62,9% 604 |57,8% 38 | 63,3%
weder / noch 406 | 35,8% 134 | 37, 7% 198 | 37, 7% 22 | 31,4% 31 [26,7% 12 | 34,3% 383 | 36,7% 13 | 21,7%
unsympathisch 72 | 6,3% 18 | 5,1% 31 | 59% 9 [12,9% 8 | 6,9% 1] 2,9% 58 | 5,6% 9 | 15,0%
- Befragte mit Angaben 1135 | 100% 355 | 100% 525 | 100% 70 | 100% 116 | 100% 35 | 100% 1045 | 100% 60 | 100%
jung 234 | 20,7% 69 |[19,7% 100 | 19,0% 20 | 29,0% 32 [ 27,1% 8 | 22,9% 213 | 20,4% 17 | 29,8%
weder / noch 601 | 53,2% 181 | 51,7% 302 | 57,4% 33 | 47,8% 46 | 39,0% 19 | 54,3% 557 | 53,4% 26 | 45,6%
alt 295 | 26,1% 100 | 28,6% 124 | 23,6% 16 | 23,2% 40 | 33,9% 8 | 22,9% 274 | 26,2% 14 | 24,6%
- Befragte mit Angaben 1130 | 100% 350 | 100% 526 | 100% 69 | 100% 118 | 100% 35 | 100% 1044 | 100% 57 | 100%
auslanderfreundlich 550 | 48,8% 166 | 47,3% 253 | 48,7% 41 | 57,7% 59 [ 50,0% 21 | 60,0% 513 | 49,5% 28 | 45,9%
weder / noch 518 | 45,9% 164 | 46,7% 247 | 47,5% 23 | 32,4% 52 | 44,1% 13 | 37,1% 478 | 46,1% 23 | 37,7%
nicht ausléanderfreundlich 60 5,3% 21 6,0% 20 3,8% 7 9,9% 7 5,9% 1 2,9% 46 4,4% 10 | 16,4%
- Befragte mit Angaben 1128 | 100% 351 | 100% 520 | 100% 71 | 100% 118 | 100% 35 | 100% | 1037 | 100% 61 | 100%
okologisch 390 | 34,7% 125 | 35,6% 176 | 33,9% 24 | 33,8% 44 | 37,9% 12 | 34,3% 356 | 34,3% 26 | 46,4%
weder / noch 597 |53,1% 188 | 53,6% 286 |55,1% 35 |[49,3% 54 | 46,6% 17 | 48,6% 559 | 53,8% 23 | 41,1%
nicht dkologisch 138 | 12,3% 38 | 10,8% 57 |11,0% 12 | 16,9% 18 | 15,5% 6 |17,1% 124 | 11,9% 7 | 12,5%
- Befragte mit Angaben 1125 | 100% 351 | 100% 519 | 100% 71 | 100% 116 | 100% 35 [ 100% 1039 | 100% 56 | 100%
sauber 715 | 61,8% 209 | 57,6% 338 | 63,4% 40 | 55,6% 81 | 67,5% 25 | 71,4% 645 | 60,7% 49 | 76,6%
weder / noch 298 | 25,8% 97 | 26,7% 141 | 26,5% 17 | 23,6% 28 | 23,3% 20,0% 285 | 26,8% 8 [ 12,5%
schmutzig 144 | 12,4% 57 [ 15,7% 54 |10,1% 15 | 20,8% 11 9,2% 8,6% 132 | 12,4% 7 |1 10,9%
- Befragte mit Angaben 1157 | 100% 363 | 100% 533 | 100% 72 | 100% 120 | 100% 35 | 100% 1062 | 100% 64 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014




Tabelle 5.4.b:
Frage 5: Welche Beschreibung trifft auf Lauffen am Neckar am ehesten zu?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
preiswert 232 (20,4% 8 [17,4% 30 |17,6% 29 |16,9% 29 |11,6% 92 |25,2% 36 |36,0% 4 125,0% 3 |50,0%
weder / noch 511 (45,0% 20 |43,5% 69 |40,6% 73 142,4% 127 |51,0% 169 |46,3% 43 |43,0% 6 |37,5% 1 (16,7%
teuer 393 (34,6% 18 |39,1% 71 (41,8% 70 |40,7% 93 (37,3% 104 |28,5% 21 (21,0% 6 (37,5% 2 [33,3%
- Befragte mit Angaben 1136 | 100% 46 | 100% 170 | 100% 172 | 100% 249 | 100% 365 | 100% 100 | 100% 16 | 100% 6 | 100%
sympathisch 657 (57,9% 24 149,0% 96 |56,5% 113 |65,7% 134 |54,9% 209 |58,1% 61 |58,7% 10 [62,5% 3 [42,9%
weder / noch 406 |(35,8% 21 |42,9% 66 |38,8% 51 |29,7% 98 (40,2% 123 (34,2% 35 [33,7% 5 |31,3% 3 142,9%
unsympathisch 72 | 6,3% 4 | 82% 8 | 4,7% 8 | 4,7% 12 | 4,9% 28 | 7,8% 8 | 7,7% 1| 63% 1 (14,3%
- Befragte mit Angaben 1135 | 100% 49 | 100% 170 | 100% 172 | 100% 244 | 100% 360 | 100% 104 | 100% 16 | 100% 7 | 100%
jung 234 120,7% 7 114,6% 24 114,1% 37 121,5% 49 (19,9% 76 |21,1% 31 (30,7% 6 (37,5% 2 [33,3%
weder / noch 601 (53,2% 20 |41,7% 89 |52,4% 84 |48,8% 136 |55,3% 204 |56,5% 54 |53,5% 8 |50,0% 2 [33,3%
alt 295 (26,1% 21 |43,8% 57 |33,5% 51 |29,7% 61 |24,8% 81 |22,4% 16 |15,8% 2 |12,5% 2 [33,3%
- Befragte mit Angaben 1130 | 100% 48 | 100% 170 | 100% 172 | 100% 246 | 100% 361 | 100% 101 | 100% 16 | 100% 6 | 100%
auslanderfreundlich 550 (48,8% 31 |63,3% 90 |52,9% 70 |41,2% 109 |(44,3% 180 |50,6% 54 |52,4% 7 |41,2% 3 |50,0%
weder / noch 518 (45,9% 15 (30,6% 71 |41,8% 93 |54,7% 125 |50,8% 157 |44,1% 44 |42,7% 9 |52,9% 1 (16,7%
nicht auslanderfreundlich 60 | 5,3% 3| 6,1% 9 | 53% 71 4,1% 12 | 4,9% 19 | 5,3% 5| 4,9% 11| 59% 2 133,3%
- Befragte mit Angaben 1128 | 100% 49 | 100% 170 | 100% 170 | 100% 246 | 100% 356 | 100% 103 | 100% 17 | 100% 6 | 100%
okologisch 390 (34,7% 19 (38,8% 63 |37,7% 62 |36,3% 62 |25,2% 129 |36,2% 43 |42,6% 6 |35,3% 3 |50,0%
weder / noch 597 (53,1% 25 |51,0% 95 |56,9% 93 |54,4% 154 |62,6% 167 (46,9% 49 |48,5% 7 141,2% 1 (16,7%
nicht dkologisch 138 [12,3% 5 [10,2% 9 | 54% 16 | 9,4% 30 |12,2% 60 |16,9% 9 | 8,9% 4 123,5% 2 [33,3%
- Befragte mit Angaben 1125 | 100% 49 | 100% 167 | 100% 171 | 100% 246 | 100% 356 | 100% 101 | 100% 17 | 100% 6 | 100%
sauber 715 (61,8% 24 149,0% 117 |68,0% 108 |62,4% 153 |61,0% 227 |61,9% 63 |58,3% 12 (66,7% 3 |50,0%
weder / noch 298 (25,8% 16 [32,7% 40 |23,3% 42 124,3% 74 129,5% 94 |25,6% 23 |21,3% 4 122,2% 2 [33,3%
schmutzig 144 |12,4% 9 [18,4% 15 | 8,7% 23 |13,3% 24 | 9,6% 46 |12,5% 22 |20,4% 2 |11,1% 1 (16,7%
- Befragte mit Angaben 1157 | 100% 49 | 100% 172 | 100% 173 | 100% 251 | 100% 367 | 100% 108 | 100% 18 | 100% 6 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 6.a:
Frage 6: Bitte benennen Sie einen Ort, den Sie mit Lauffen besonders verbinden.

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Regiswindiskirche 222 | 27,5% 67 |27,3% 112 | 29,6% 12 | 25,5% 18 | 20,7% 8 | 27,6% 214 | 28,3% 4 112,9%
Neckar/Neckarbriicke 117 | 14,5% 29 [11,8% 60 [ 15,9% 5 | 10,6% 15 [ 17,2% 5 117,2% 109 | 14,4% 5 |16,1%
Rathausinsel 107 | 13,3% 33 | 13,5% 53 [ 14,0% 2| 4,3% 10 [ 11,5% 6 | 20,7% 103 | 13,6% 2 | 6,5%
Rathausburg 60 | 7,4% 20 | 8,2% 31 [ 82% 4 [ 8,5% 2| 2,3% 2| 6,9% 56 | 7,4% 2| 6,5%
Stadtle 45 | 5,6% 10 | 4,1% 19 | 5,0% 4 [ 8,5% 12 [ 13,8% 41 | 5,4% 4 112,9%
Weinberge 42 | 5,2% 14 | 57% 17 | 4,5% 5 | 10,6% 4| 4,6% 1| 3,4% 39 | 52% 2| 6,5%
Rathaus 37 | 4,6% 19 | 7,8% 11 | 2,9% 1] 21% 4| 4,6% 1| 3,4% 36 | 4,8%
Kiesplatz 30 | 3,7% 10 | 4,1% 13 | 3,4% 2| 4,3% 3| 3,4% 1| 3,4% 26 | 3,4% 3| 97%
Postplatz 28 | 3,5% 10 | 4,1% 11 | 2,9% 4 [ 8,5% 2| 2,3% 1| 3,4% 26 | 3,4% 2| 6,5%
Freibad 10 | 1,2% 2 ,8% 1,6% 2| 2,3% 10 | 1,3%
Krappenfelsen 10 1,2% 1 4% 3 ,8% 4 | 4,6% 1 3,4% 9 1,2%
Holderlin 9| 1,1% 2 ,8% 1,6% 1] 1,1% 1,1% 1| 32%
Sonstiges 89 | 11,0% 28 [ 11,4% 36 [ 9,5% 8 | 17,0% 10 [ 11,5% 3 110,3% 79 | 10,4% 6 | 19,4%
Befragte mit Angaben 806 | 100% 245 | 100% 378 | 100% 47 | 100% 87 | 100% 29 | 100% 756 | 100% 31 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 6.b:
Frage 6: Bitte benennen Sie einen Ort, den Sie mit Lauffen besonders verbinden.

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Regiswindiskirche 222 (27,5% 7 123,3% 25 122,7% 32 |26,7% 59 (30,9% 77 128,7% 18 |27,3% 1 1]11,1% 1 [25,0%
Neckar/Neckarbriicke 117 (14,5% 3 |10,0% 11 |10,0% 8 | 6,7% 28 |14,7% 55 [20,5% 10 |15,2% 1 (11,1%

Rathausinsel 107 (13,3% 4 113,3% 13 |11,8% 22 |18,3% 28 |14,7% 29 (10,8% 10 |15,2% 1 (11,1%

Rathausburg 60 | 7,4% 3 |10,0% 10 | 9,1% 12 {10,0% 12 | 6,3% 16 | 6,0% 7,6% 2 22,2%

Stadtle 45 | 5,6% 1| 3,3% 6 | 55% 6 | 50% 11 | 5,8% 15 | 5,6% 7,6% 1 [25,0%
Weinberge 42 | 5,2% 4 113,3% 6 | 55% 5| 42% 9 | 47% 13 | 4,9% 2| 3,0% 1 (11,1%

Rathaus 37 | 4,6% 3 [10,0% 8 | 7,3% 51 42% 8 | 42% 12 | 4,5% 1 1]11,1%

Kiesplatz 30 | 3,7% 1| 3,3% 8 | 7.3% 7 | 58% 5| 2,6% 5| 1,9% 3| 45% 1 [25,0%
Postplatz 28 | 3,5% 3 |10,0% 8 | 7,.3% 3| 2,5% 7| 3,7% 51 1,9% 1,5% 1 [25,0%
Krappenfelsen 10 | 1,2% 1 ,8% 3| 1,6% 4 |1 1,5% 2 | 3,0%

Freibad 10 | 1,2% 1 ,9% 41 2,1% 4| 1,5% 1 (11,1%

Holderlin 9| 1,1% 1 ,9% 41 2,1% 4| 1,5%

Sonstiges 89 (11,0% 1| 3,3% 13 |11,8% 19 |15,8% 13 | 6,8% 29 110,8% 10 |15,2% 1 1]11,1%

Befragte mit Angaben 806 | 100% 30 | 100% 110 | 100% 120 | 100% 191 | 100% 268 | 100% 66 | 100% 9 | 100% 4 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 7.a:
Frage 7: Bitte benennen Sie ein Ereignis, das Sie mit Lauffen besonders verbinden.

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsbiirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Briickenfest 277 | 38,5% 70 | 34,1% 125 | 36,9% 20 | 46,5% 43 | 50,0% 12 | 46,2% 258 | 38,4% 12 | 41,4%
Wein auf der Insel 138 | 19,2% 43 | 21,0% 61 | 18,0% 3 7,0% 18 | 20,9% 9 | 34,6% 129 | 19,2% 5 117,2%
Heimat/Geburt/Wohnort 54 7,5% 14 6,8% 27 8,0% 3 7,0% 5 5,8% 2 7,7% 49 7,3% 3 [ 10,3%
Weinlese 46 6,4% 16 7,8% 24 7,1% 2 4,7% 2 2,3% 41 6,1% 3 [ 10,3%
Hochwasser 37 5,1% 14 6,8% 15 4,4% 3 7,0% 4 4,7% 35 5,2% 1 3,4%
Lauffener Weintage 33 4,6% 4 2,0% 22 6,5% 3 7,0% 3 3,5% 1 3,8% 33 4,9%
Italienische Nacht 24 | 3,3% 11 | 5,4% 8 | 2,4% 1| 2,3% 4 [ 4,7% 24 | 3,6%
Weihnachtsmarkt 19 2,6% 6 2,9% 11 3,2% 2 4,7% 17 2,5% 2 6,9%
Lauffener Herbst 11 1,5% 3 1,5% 8 2,4% 10 1,5% 1 3,4%
Einschulung 5 7% 1 ,5% 4 1,2% 5 7%
Sonstiges 75 | 10,4% 23 | 11,2% 34 | 10,0% 6 | 14,0% 7 8,1% 2 7,7% 71 | 10,6% 2 6,9%
Befragte mit Angaben 719 | 100% 205 | 100% 339 | 100% 43 | 100% 86 | 100% 26 | 100% 672 | 100% 29 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 7.b:
Frage 7: Bitte benennen Sie ein Ereignis, das Sie mit Lauffen besonders verbinden.

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Briuckenfest 277 |38,5% 13 |52,0% 38 |35,8% 43 (36,4% 78 |44,3% 79 |35,9% 17 |28,8% 6 |85,7% 1 |50,0%
Wein auf der Insel 138 (19,2% 3 |12,0% 16 |15,1% 28 |23,7% 31 |17,6% 46 (20,9% 12 |20,3% 1 114,3%
Heimat/Geburt/Wohnort 54 | 7,5% 1| 4,0% 4| 3,8% 8 | 6,8% 16 | 9,1% 16 | 7,3% 8 |13,6%
Weinlese 46 | 6,4% 4 116,0% 9 | 8,5% 6 | 51% 7 | 4,0% 13 | 5,9% 7 111,9%
Hochwasser 37 | 51% 4 | 3,8% 3| 2,5% 8 | 4,5% 15 | 6,8% 6 |10,2%
Lauffener Weintage 33 | 4,6% 1| 4,0% 8 | 7,5% 8 | 6,8% 4 1 2,3% 9| 4,1% 3| 51%
Italienische Nacht 24 | 3,3% 2 | 8,0% 4| 3,8% 3| 2,5% 6 | 3,4% 9 | 41%
Weihnachtsmarkt 19 | 2,6% 3| 2,8% 3| 2,5% 7 | 4,0% 5| 2,3% 1| 1,7%
Lauffener Herbst 11 | 1,5% 3| 2,8% 4 | 3,4% 2|1 1,1% 2 ,9%
Einschulung 5 7% 3| 2,8% 1 ,6% 1 ,5%
Sonstiges 75 (10,4% 1| 4,0% 14 |13,2% 12 |10,2% 16 | 9,1% 25 |11,4% 5 | 8,5% 1 (50,0%
Befragte mit Angaben 719 | 100% 25 | 100% 106 | 100% 118 | 100% 176 | 100% 220 | 100% 59 | 100% 7 | 100% 2 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 8.a:

Frage 8: Wie bewerten Sie die Lebensbedingungen in Lauffen am Neckar fur...?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsbtrger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
... Familien sehr gut / eher gut 997 | 93,5% 305 | 92,4% 464 | 93,7% 66 | 97,1% 99 (91,7% 31 | 100% 913 | 93,5% 56 | 91,8%
eher schlecht / sehr schlecht 69 6,5% 25 7,6% 31 6,3% 2 2,9% 9 8,3% 63 6,5% 5 8,2%
Befragte mit Angaben 1066 | 100% 330 | 100% 495 | 100% 68 | 100% 108 | 100% 31 | 100% 976 | 100% 61 | 100%
... Kinder sehr gut / eher gut 947 | 91,5% 280 |89,7% 449 | 92,8% 61 | 91,0% 96 |89,7% 31 | 100% 868 | 91,9% 54 | 88,5%
eher schlecht / sehr schlecht 88 | 8,5% 32 |10,3% 35| 7,2% 6 | 9,0% 11 | 10,3% 77 | 8,1% 7 111,5%
Befragte mit Angaben 1035 | 100% 312 | 100% 484 | 100% 67 | 100% 107 | 100% 31 | 100% 945 | 100% 61 | 100%
... Jugendliche sehr gut / eher gut 558 | 57, 7% 153 | 51,2% 268 | 59,7% 42 | 64,6% 62 | 63,9% 21 | 75,0% 521 |58,5% 26 | 50,0%
eher schlecht / sehr schlecht 409 | 42,3% 146 | 48,8% 181 | 40,3% 23 | 35,4% 35 [36,1% 7 | 25,0% 369 | 41,5% 26 | 50,0%
Befragte mit Angaben 967 | 100% 299 | 100% 449 | 100% 65 | 100% 97 | 100% 28 | 100% 890 | 100% 52 | 100%
... Seniorinnen und sehr gut / eher gut 791 | 84,6% 253 | 83,2% 359 | 86,7% 52 | 80,0% 81 [82,7% 25 | 89,3% 728 | 84,5% 43 | 86,0%
Senioren eher schlecht / sehr schlecht 144 | 15,4% 51 |16,8% 55 |13,3% 13 | 20,0% 17 [17,3% 3 107% | 134 |155% 7 | 14,0%
Befragte mit Angaben 935 | 100% 304 | 100% 414 | 100% 65 | 100% 98 | 100% 28 | 100% 862 | 100% 50 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Frage 8: Wie bewerten Sie die Lebensbedingungen in Lauffen am Neckar fir...?

Tabelle 8.b:

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
... Familien sehr gut / eher gut 997 |93,5% 46 |95,8% 151 |95,6% 143 |89,9% 213 |93,0% 307 |93,3% 101 (97,1% 18 (94,7% 6 | 100%

eher schlecht / sehr schlecht 69 | 6,5% 2| 4,2% 7 | 4,4% 16 |10,1% 16 | 7,0% 22 | 6,7% 3| 2,9% 1| 53%
Befragte mit Angaben 1066 | 100% 48 | 100% 158 | 100% 159 | 100% 229 | 100% 329 | 100% 104 | 100% 19 | 100% 6 | 100%
... Kinder sehr gut / eher gut 947 (91,5% 47 |95,9% 146 |95,4% 136 |88,3% 202 |89,0% 284 191,3% 98 |94,2% 16 (94,1% 5 [83,3%
eher schlecht / sehr schlecht 88 | 8,5% 2| 41% 7 | 4,6% 18 |11,7% 25 (11,0% 27 | 8,7% 6 | 58% 1| 59% 1 (16,7%
Befragte mit Angaben 1035 | 100% 49 | 100% 153 | 100% 154 | 100% 227 | 100% 311 | 100% 104 | 100% 17 | 100% 6 | 100%
... Jugendliche sehr gut / eher gut 558 |57,7% 27 |55,1% 85 |55,6% 86 |64,7% 124 |57,1% 163 [55,1% 60 [71,4% 5 [31,3% 3 [50,0%
eher schlecht / sehr schlecht 409 |42,3% 22 |44,9% 68 |44,4% 47 |35,3% 93 142,9% 133 (44,9% 24 |28,6% 11 (68,8% 3 [50,0%
Befragte mit Angaben 967 | 100% 49 | 100% 153 | 100% 133 | 100% 217 | 100% 296 | 100% 84 | 100% 16 | 100% 6 | 100%
... Seniorinnen und sehr gut / eher gut 791 |84,6% 31 |86,1% 104 |87,4% 98 189,1% 159 |85,0% 269 |80,8% 102 (88,7% 19 (95,0% 3 [50,0%
Senioren eher schlecht / sehr schlecht | 144 |15,4% 5 [13,9% 15 [12,6% 12 |10,9% 28 [15,0% 64 [19,2% 13 |11,3% 1| 50% 3 [50,0%
Befragte mit Angaben 935 | 100% 36 | 100% 119 | 100% 110 | 100% 187 | 100% 333 | 100% 115 | 100% 20 | 100% 6 | 100%

- in Prozent der Befragten

mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 9.a:

Frage 9: Wie empfinden Sie das Zusammenleben zwischen Deutschen und Menschen anderer Nationen in Lauffen?
Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN

deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-

Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
sehr gut / eher gut 698 | 74,7% 219 | 72,5% 322 | 75,8% 43 | 75,4% 74 | 74,7% 18 | 75,0% 632 | 74,4% 49 | 77,8%
eher schlecht / sehr schlecht 236 | 25,3% 83 | 27,5% 103 | 24,2% 14 | 24,6% 25 | 25,3% 6 | 25,0% 217 | 25,6% 14 | 22,2%
Befragte mit Angaben 934 | 100% 302 | 100% 425 | 100% 57 | 100% 99 | 100% 24 | 100% 849 | 100% 63 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Frage 9: Wie empfinden Sie das Zusammenleben va:/’:lit;ilr:gngge.utschen und Menschen anderer Nationen in Lauffen?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
sehr gut / eher gut 698 |(74,7% 26 |66,7% 88 |62,4% 90 |73,2% 160 |77,7% 232 |77,6% 80 (84,2% 13 |81,3% 3 |60,0%
eher schlecht / sehr schlecht 236 [25,3% 13 |33,3% 53 |37,6% 33 |26,8% 46 (22,3% 67 |22,4% 15 [15,8% 3 [18,8% 40,0%
Befragte mit Angaben 934 | 100% 39 | 100% 141 | 100% 123 | 100% 206 | 100% 299 | 100% 95 | 100% 16 | 100% 5 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 10.a:
Frage 10: Wie schatzen Sie das Kinderbetreuungsangebot fir Kinder zwischen 12 Monaten und 14 Jahren ein?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsbiirger- Staatsblirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Kinderbetreuungsangebot fiir Kinder zwischen ist fur den aktuellen Bedarf ausreichend 270 | 49,7% 85 |52,1% 128 | 48,3% 18 | 52,9% 24 | 50,0% 40,0% 246 | 50,3% 16 | 40,0%
12 Monaten und 14 Jahren insgesamt muss ausgebaut werden 273 | 50,3% 78 | 47,9% | 137 |51,7% 16 |47,1% 24 | 50,0% 60,0% | 243 | 49,7% 24 | 60,0%
Befragte mit Angaben 543 | 100% 163 | 100% 265 | 100% 34 | 100% 48 | 100% 15 | 100% 489 | 100% 40 | 100%
Betreuungsangebot in der Krippe ist fur den aktuellen Bedarf ausreichend 170 | 44,7% 54 | 44,6% 81 | 44,0% 10 | 41,7% 18 | 52,9% 45,5% 158 | 45,1% 10 | 40,0%
muss ausgebaut werden 210 | 55,3% 67 | 55,4% 103 | 56,0% 14 | 58,3% 16 | 47,1% 54,5% 192 | 54,9% 15 | 60,0%
Befragte mit Angaben 380 | 100% 121 | 100% 184 | 100% 24 | 100% 34 | 100% 11 | 100% 350 | 100% 25 | 100%
Betreuungsangebot im Kindergarten ist fur den aktuellen Bedarf ausreichend 367 | 67,5% 113 | 67,7% 172 | 66,4% 22 | 66,7% 36 | 70,6% 14 | 77,8% 341 | 69,0% 18 | 48,6%
muss ausgebaut werden 177 | 32,5% 54 | 32,3% 87 | 33,6% 11 | 33,3% 15 | 29,4% 4 |22,2% 153 | 31,0% 19 | 51,4%
Befragte mit Angaben 544 | 100% 167 | 100% 259 | 100% 33 | 100% 51 | 100% 18 | 100% 494 | 100% 37 | 100%
Betreuungsangebot in der Schule (bis 14 Jahre) ist fur den aktuellen Bedarf ausreichend 332 [ 57,8% 98 | 55,1% 155 | 57,6% 20 | 55,6% 35 | 63,6% 11 | 68,8% 304 | 58,2% 17 | 48,6%
muss ausgebaut werden 242 | 42,2% 80 | 44,9% 114 | 42,4% 16 | 44,4% 20 | 36,4% 5 [31,3% 218 | 41,8% 18 | 51,4%
Befragte mit Angaben 574 | 100% 178 | 100% 269 | 100% 36 | 100% 55 | 100% 16 | 100% 522 | 100% 35 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 10.b:
Frage 10: Wie schatzen Sie das Kinderbetreuungsangebot fir Kinder zwischen 12 Monaten und 14 Jahren ein?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Kinderbetreuungsangebot fiir Kinder zwischen ist fur den aktuellen Bedarf ausreichend 270 |49,7% 17 |70,8% 27 (44,3% 38 [36,2% 72 (49,3% 82 [53,9% 24 (64,9% 5 |55,6% 1 (50,0%
12 Monaten und 14 Jahren insgesamt muss ausgebaut werden 273 [50,3% 7 |202% | 34 |557% | 67 |638% | 74 [507% | 70 [46,1% | 13 |35,1% 4 |44,4% 1 |50,0%
Befragte mit Angaben 543 | 100% 24 | 100% 61 | 100% 105 | 100% 146 | 100% 152 | 100% 37 | 100% 9 | 100% 2 | 100%
Betreuungsangebot in der Krippe ist fir den aktuellen Bedarf ausreichend 170 |44,7% 5 |45,5% 17 |38,6% 26 (32,1% 47 |54,7% 53 [47,3% 17 |53,1% 2 |33,3% 1 (33,3%
muss ausgebaut werden 210 |55,3% 6 (54,5% 27 |61,4% 55 |67,9% 39 |45,3% 59 |52,7% 15 (46,9% 4 166,7% 2 [66,7%
Befragte mit Angaben 380 | 100% 11 | 100% 44 | 100% 81 | 100% 86 | 100% 112 | 100% 32 | 100% 6 | 100% 3 | 100%
Betreuungsangebot im Kindergarten ist fir den aktuellen Bedarf ausreichend 367 (67,5% 21 |84,0% 37 |60,7% 51 |50,0% 98 |71,0% 113 (72,9% 39 |83,0% 3 142,9% 2 |66,7%
muss ausgebaut werden 177 |32,5% 4 116,0% 24 139,3% 51 |50,0% 40 |29,0% 42 |27,1% 8 (17,0% 4 |57,1% 1 133,3%
Befragte mit Angaben 544 | 100% 25 | 100% 61 | 100% 102 | 100% 138 | 100% 155 | 100% 47 | 100% 7 | 100% 3 [ 100%
Betreuungsangebot in der Schule (bis 14 Jahre) | ist fur den aktuellen Bedarf ausreichend 332 |57,8% 22 |68,8% 42 |61,8% 47 |56,0% 79 |49,7% 99 |60,0% 32 |68,1% 5 [55,6% 1 133,3%
muss ausgebaut werden 242 (42,2% 10 |31,3% 26 |38,2% 37 |44,0% 80 |50,3% 66 (40,0% 15 |31,9% 4 |44,4% 2 166,7%
Befragte mit Angaben 574 | 100% 32 | 100% 68 | 100% 84 | 100% 159 | 100% 165 | 100% 47 | 100% 9 [ 100% 3 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Héschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014




Tabelle 11.a:

Frage 11: Wie zufrieden sind Sie mit lhrer unmittelbaren Wohnumgebung, in der Sie leben?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsbuirger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
zufrieden 1050 | 88,9% 315 | 84,9% 497 | 91,9% 67 | 91,8% 101 | 82,1% 36 | 97,3% 958 | 88,5% 62 | 91,2%
unzufrieden 131 | 11,1% 56 | 15,1% 44 8,1% 6 8,2% 22 | 17,9% 1 2, 7% 124 | 11,5% 6 8,8%
Befragte mit Angaben 1181 | 100% 371 | 100% 541 | 100% 73 | 100% 123 | 100% 37 | 100% 1082 | 100% 68 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 11.b:
Frage 11: Wie zufrieden sind Sie mit lhrer unmittelbaren Wohnumgebung, in der Sie leben?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN
85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
zufrieden 1050 |88,9% 45 191,8% 153 |90,0% 158 |91,3% 226 (89,7% 325 (86,9% 104 |85,2% 19 |95,0% 7 | 100%
unzufrieden 131 |11,1% 4 | 8,2% 17 |10,0% 15 | 8,7% 26 [10,3% 49 (13,1% 18 |14,8% 1| 50%
Befragte mit Angaben 1181 | 100% 49 | 100% 170 | 100% 173 | 100% 252 | 100% 374 | 100% 122 | 100% 20 | 100% 7 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 12.a:
Frage 12: Wie stehen Sie zu folgenden Aussagen?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN Seutsche andore
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
es gibt geniigend Mietwohnungen ich stimme eher zu 203 | 31,7% 58 | 27,9% 101 | 34,5% 14 | 32,6% 21 | 34,4% 4 | 25,0% 191 [ 32,7% 7 |17,9%
in Lauffen am Neckar ich stimme eher nicht zu | 437 | 68,3% | 150 |72,1% | 192 |65.5% 29 | 67,4% 40 | 65,6% 12 |750% | 393 |67,3% 32 |82,1%
Befragte mit Angaben 640 | 100% | 208 | 100% | 293 | 100% 43 | 100% 61 | 100% 16 | 100% | 584 | 100% 39 | 100%
es gibt kaum Mietwohnungen, die ich stimme eher zu 365 | 59,3% 134 | 64,4% 162 | 57,9% 17 | 45,9% 31 | 56,4% 9 [56,3% 326 | 58,2% 28 | 71,8%
man sich leisten kann ich stimme eher nicht zu | 251 | 40,7% 74 |356% | 118 |42,1% 20 |54,1% 24 | 43,6% 7 |438% | 234 |418% 11 | 28,2%
Befragte mit Angaben 616 | 100% | 208 | 100% | 280 | 100% 37 | 100% 55 | 100% 16 | 100% | 560 | 100% 39 | 100%
es gibt zu wenige Bauplatze in ich stimme eher zu 308 | 45,4% 87 | 43, 7% 150 | 46,6% 19 |[44,2% 35 |49,3% 9 | 36,0% 283 | 44, 7% 18 | 60,0%
el ich stimme eher nicht zu | 371 |54,6% | 112 |56,3% | 172 |53,4% 24 |55,8% 36 | 50,7% 16 |64,0% | 350 |55,3% 12 | 40,0%
Befragte mit Angaben 679 | 100% | 199 | 100% | 322 | 100% 43 | 100% 71 | 100% 25 | 100% | 633 | 100% 30 | 100%
die Bauplétze in Lauffen am Neckar | ich stimme eher zu 603 |80,4% | 187 |831% | 292 |81,1% 31 | 75,6% 62 | 81,6% 12 |52,2% | 545 | 79,9% 42 | 91,3%
sind viel zu teuer ich stimme eher nicht zu | 147 | 19,6% 38 | 16,9% 68 | 18,9% 10 | 24,4% 14 | 18,4% 11 |47.8% | 137 |20,1% 4| 87%
Befragte mit Angaben 750 | 100% | 225 | 100% | 360 | 100% 41 | 100% 76 | 100% 23 | 100% | 682 | 100% 46 | 100%
die Bauplatze in Lauffen am Neckar | ich stimme eher zu 580 | 73,5% 171 | 74,3% 299 | 75,5% 29 | 70,7% 50 | 66,7% 19 | 73,1% 547 | 74,5% 22 | 61,1%
sind attraktiv ich stimme eher nicht zu | 209 | 26,5% 59 | 25,7% 97 | 24,5% 12 | 29,3% 25 |33,3% 7 |26.9% | 187 |255% 14 | 38,9%
Befragte mit Angaben 789 | 100% | 230 | 100% | 396 | 100% 41 | 100% 75 | 100% 26 | 100% | 734 | 100% 36 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 12.b:
Frage 12: Wie stehen Sie zu folgenden Aussagen?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN pR—
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
es gibt genligend Mietwohnungen in | ich stimme eher zu 203 |31,7% 5 126,3% 26 |24,3% 34 |31,8% 46 (30,9% 61 |33,5% 25 |41,0% 1 |20,0% 1 (33,3%
Lauffen am Neckar ich stimme eher nicht zu | 437 |68,3% 14 |73,7% 81 |75,7% 73 |68,2% | 103 |69,1% | 121 |66,5% 36 |59,0% 4 |80,0% 2 166,7%
Befragte mit Angaben 640 | 100% 19 | 100% | 107 |100% | 107 | 100% | 149 | 100% | 182 | 100% 61 | 100% 5 | 100% 3 | 100%
es gibt kaum Mietwohnungen, die ich stimme eher zu 365 |59,3% 14 |66,7% 80 |72, 7% 64 |63,4% 84 |64,1% 88 [49,2% 30 |51, 7% 2 133,3% 1 (33,3%
man sich leisten kann ich stimme eher nicht zu | 251 |40,7% 7 1333% | 30 |27,3% | 37 |36,6% | 47 [359% | 91 |50,8% | 28 |48,3% 4 |66,7% 2 |66,7%
Befragte mit Angaben 616 | 100% 21 | 100% | 110 |100% | 101 | 100% | 131 |100% | 179 | 100% 58 | 100% 6 | 100% 3 | 100%
es gibt zu wenige Bauplatze in ich stimme eher zu 308 (45,4% 8 |29,6% 45 151,1% 71 |65,7% 72 |43,9% 89 |41,2% 19 (33,9% 2 122,2% 1 120,0%
Lauffen am Neckar ich stimme eher nicht zu | 371 |54,6% 19 [70,4% 43 |48,9% 37 |34,3% 92 [56,1% | 127 |58,8% 37 |66,1% 7 |77.8% 4 |80,0%
Befragte mit Angaben 679 | 100% 27 | 100% 88 [100% | 108 |100% | 164 |100% | 216 | 100% 56 | 100% 9 | 100% 5 | 100%
die Bauplatze in Lauffen am Neckar | ich stimme eher zu 603 (80,4% 23 |85,2% 75 190,4% 112 |85,5% 148 (81,8% 182 |75,5% 45 |71,4% 10 |90,9% 1 |25,0%
sind viel zu teuer ich stimme eher nicht zu | 147 |19,6% 4 |14,8% 8 | 9,6% 19 |14,5% 33 [18,2% 59 |24,5% 18 |28,6% 1| 91% 3 |75,0%
Befragte mit Angaben 750 | 100% 27 | 100% 83 [100% | 131 |100% | 181 |100% | 241 | 100% 63 | 100% 11 | 100% 4 | 100%
die Bauplatze in Lauffen am Neckar | ich stimme eher zu 580 |73,5% 21 |77,8% 75 |77,3% 108 |78,8% 124 168,5% 179 |71,6% 58 |77,3% 8 |72,7% 3 160,0%
sind attraktiv ich stimme eher nicht zu | 209 |26,5% 6 |22,2% 22 |22,7% 29 |21,2% 57 |31,5% 71 |28,4% 17 |22,7% 3 |27,3% 2 |40,0%
Befragte mit Angaben 789 | 100% 27 | 100% 97 | 100% | 137 |100% | 181 |100% | 250 | 100% 75 | 100% 11 | 100% 5 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle

13.a:

Frage 13: Was meinen Sie? Wo sollte zukinftig der Schwerpunkt des Wohnungsbaus in Lauffen liegen?
Der Schwerpunkt des Wohnungsbaus in Lauffen sollte in Zukunft...

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
... innerstadtisch liegen 585 | 57,1% 190 | 61,3% 264 | 54,9% 34 | 54,8% 57 | 53,3% 21 | 61,8% 548 | 57,7% 21 | 42,9%
... durch neue Bauplatze am Stadtrand gedeckt werden 330 | 32,2% 87 | 28,1% 173 | 36,0% 19 | 30,6% 33 | 30,8% 10 | 29,4% 302 | 31,8% 20 | 40,8%
Lauffen am Neckar braucht keine neuen Bauplatze 110 | 10,7% 33 | 10,6% 44 9,1% 9 [ 14,5% 17 | 15,9% 3 8,8% 100 | 10,5% 8 | 16,3%
Befragte mit Angaben 1025 | 100% 310 | 100% 481 | 100% 62 | 100% 107 | 100% 34 | 100% 950 | 100% 49 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 13.b:
Frage 13: Was meinen Sie? Wo sollte zukiinftig der Schwerpunkt des Wohnungsbaus in Lauffen liegen?
Der Schwerpunkt des Wohnungsbaus in Lauffen sollte in Zukunft...
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN
SGRU 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
... innerstadtisch liegen 585 |57,1% 22 |61,1% 55 (37,4% 83 [53,9% 138 |62,2% 200 |59,3% 66 |68,0% 11 |68,8% 3 |50,0%
... durch neue Bauplatze am Stadtrand gedeckt werden 330 |32,2% 10 (27,8% 69 |46,9% 60 |39,0% 66 |29,7% 96 (28,5% 22 122,7% 4 125,0% 1 [16,7%
Lauffen am Neckar braucht keine neuen Baupléatze 110 |10,7% 4 (11,1% 23 |15,6% 11 7,1% 18 | 8,1% 41 112,2% 9 | 9,3% 6,3% 2 [33,3%
Befragte mit Angaben 1025 | 100% 36 | 100% 147 | 100% 154 | 100% 222 | 100% 337 | 100% 97 | 100% 16 | 100% 6 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 14.a:

Frage 14: Wo sollte zuklnftig der Schwerpunkt der Gewerbeentwicklung in Lauffen liegen?

Der Schwerpunkt der Gewerbeentwicklung in Lauffen sollte in Zukunft......
Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stéadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
... am Stadtrand liegen 891 | 88,4% 280 | 89,2% 426 | 89,3% 51 | 89,5% 86 | 84,3% 25 | 86,2% 827 | 88,6% 44 | 88,0%
Lauffen am Neckar braucht keine neuen Gewerbeflachen 117 | 11,6% 34 |10,8% 51 | 10,7% 6 |[10,5% 16 | 15,7% 4 | 13,8% 106 | 11,4% 6 | 12,0%
Befragte mit Angaben 1008 | 100% 314 | 100% 477 | 100% 57 | 100% 102 | 100% 29 | 100% 933 | 100% 50 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 14.b:
Frage 14: Wo sollte zukinftig der Schwerpunkt der Gewerbeentwicklung in Lauffen liegen?
Der Schwerpunkt der Gewerbeentwicklung in Lauffen sollte in Zukunft......
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
... am Stadtrand liegen 891 |88,4% 34 |81,0% 119 |85,0% 118 |86,1% 202 [90,2% 300 (90,1% 95 (92,2% 10 |90,9% 4 180,0%
Lauffen am Neckar braucht keine neuen Gewerbeflachen 117 [11,6% 8 [19,0% 21 |15,0% 19 |13,9% 22 | 9,8% 33 | 9,9% 8 | 7,8% 11| 91% 20,0%
Befragte mit Angaben 1008 | 100% 42 | 100% 140 | 100% 137 | 100% 224 | 100% 333 | 100% 103 | 100% 11 | 100% 5 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 15.a:
Frage 15: Sind Sie der Meinung, dass Lauffen am Neckar eine , Nordtangente" zur Entlastung der Innenstadt/Kies- und UferstralRe braucht?
Insgesamt Wohnort Staatsangehdorigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
ja, Lauffen braucht eine ,Nordtangente" 756 | 73,1% 242 | 73,8% 340 | 72,5% 39 | 63,9% 94 | 86,2% 19 | 54,3% 697 | 72,9% 40 | 78,4%
nein, Lauffen braucht keine ,Nordtangente" 278 | 26,9% 86 | 26,2% 129 | 27,5% 22 | 36,1% 15 | 13,8% 16 | 45,7% 259 | 27,1% 11 | 21,6%
Befragte mit Angaben 1034 | 100% 328 | 100% 469 | 100% 61 | 100% 109 | 100% 35 | 100% 956 | 100% 51 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Frage 15: Sind Sie der Meinung, dass Lauffen am Neckar eineT,?ggllietalnsg.;t;'nte" zur Entlastung der Innenstadt/Kies- und Uferstrafl3e braucht?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
ja, Lauffen braucht eine ,Nordtangente" 756 [73,1% 23 [56,1% 91 (62,3% 102 |71,8% 164 |74,9% 263 [76,2% 87 [82,9% 13 |68,4% 5 [83,3%
nein, Lauffen braucht keine ,Nordtangente" 278 (26,9% 18 |43,9% 55 (37,7% 40 128,2% 55 [25,1% 82 (23,8% 18 |17,1% 6 [31,6% 16,7%
Befragte mit Angaben 1034 | 100% 41 | 100% 146 | 100% 142 | 100% 219 | 100% 345 | 100% 105 | 100% 19 | 100% 6 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoéschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 16.a:

Frage 16: Wie beurteilen Sie Lauffen am Neckar hinsichtlich folgender Themen?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsbirger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
der Stadtebau, die Architektur, die Gestaltung eher positiv 545 | 54,6% 174 | 56,3% 258 | 55,5% 33 | 56,9% 49 | 46,2% 15 | 48,4% 504 | 54,1% 26 | 61,9%
in der historischen Altstadt im ,Dorf" ist... eher negativ 454 | 454% | 135 |437% | 207 | 44,5% 25 | 43,1% 57 |53,8% 16 |51,6% | 427 |459% 16 |38,1%
Befragte mit Angaben 999 | 100% 309 | 100% 465 | 100% 58 | 100% 106 | 100% 31 | 100% 931 | 100% 42 | 100%
der Stadtebau, die Architektur, die Gestaltung eher positiv 736 | 72,6% 235 | 75,8% 352 | 74,9% 41 | 70,7% 66 | 57,4% 22 | 68,8% 690 | 72,8% 29 | 70, 7%
in der historischen Altstadt im ,Stadtle” ist... | oo naqativ 278 | 27,4% 75 |24,2% | 118 | 251% 17 | 29,3% 49 | 42,6% 10 [31,3% | 258 |27,2% 12 | 29,3%
Befragte mit Angaben 1014 | 100% 310 | 100% 470 | 100% 58 | 100% 115 | 100% 32 | 100% 948 | 100% 41 | 100%
die Infrastruktur in Lauffen am Neckar ist... eher positiv 537 | 47,4% 171 | 48,6% 249 | 47,2% 34 | 49,3% 61 | 51, 7% 14 | 40,0% 504 | 48,3% 27 | 42,9%
eher negativ 595 | 52,6% 181 | 51,4% 279 | 52,8% 35 | 50,7% 57 | 48,3% 21 | 60,0% 539 |51, 7% 36 | 57,1%
Befragte mit Angaben 1132 | 100% 352 | 100% 528 | 100% 69 | 100% 118 | 100% 35 | 100% 1043 | 100% 63 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 16.b:
Frage 16: Wie beurteilen Sie Lauffen am Neckar hinsichtlich folgender Themen?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
der Stadtebau, die Architektur, die Gestaltung | eher positiv 545 |54,6% 27 169,2% 95 |63,3% 83 |57,6% 112 |51,4% 168 |50,8% 44 |50,0% 4 (36,4% 3 |50,0%
in der historischen Altstadt im ,Dorf" ist... eher negativ 454 |454% | 12 |30,8% | 55 [36,7% | 61 [42,4% | 106 |48,6% | 163 |49,2% | 44 |50,0% 63,6% 3 |50,0%
Befragte mit Angaben 999 | 100% 39 | 100% 150 | 100% 144 | 100% 218 | 100% 331 | 100% 88 | 100% 11 | 100% 6 | 100%
der Stadtebau, die Architektur, die Gestaltung | eher positiv 736 |72,6% 34 |81,0% 119 |78,8% 126 |84,6% 166 |74,1% 217 |66,0% 54 159,3% 72,7% 3 |60,0%
in der historischen Altstadt im ,Stadtle™ ist... | opo eqatiy 278 |27,4% 8 |19.0% | 32 [21.2% | 23 |154% | 58 |259% | 112 |34.0% | 37 |40.7% 27.3% 2 |40,0%
Befragte mit Angaben 1014 | 100% 42 | 100% 151 | 100% 149 | 100% 224 | 100% 329 | 100% 91 | 100% 11 | 100% 5 | 100%
die Infrastruktur in Lauffen am Neckar ist... eher positiv 537 |47,4% 13 |27,7% 102 |62,2% 91 |54,8% 121 (49,6% 150 (41,3% 47 (41,6% 5 129,4% 5 171,4%
eher negativ 595 |52,6% 34 (72,3% 62 (37,8% 75 |45,2% 123 (50,4% 213 |58,7% 66 (58,4% 12 |70,6% 2 (28,6%
Befragte mit Angaben 1132 | 100% 47 | 100% 164 | 100% 166 | 100% 244 | 100% 363 | 100% 113 | 100% 17 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Héschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014




Tabelle 17.a:

Frage 17: Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit dem Kultur-, Vereins- und Freizeitangebotin Lauffen?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Kulturangebot zufrieden 874 | 87,1% 263 | 85,4% 411 | 87,3% 54 |87,1% 91 | 87,5% 30 | 100% 808 | 87,4% 44 | 81,5%
unzufrieden 130 | 12,9% 45 | 14,6% 60 | 12,7% 8 [ 12,9% 13 | 12,5% 116 | 12,6% 10 | 18,5%
Befragte mit Angaben 1004 | 100% 308 | 100% 471 | 100% 62 | 100% 104 | 100% 30 | 100% 924 | 100% 54 | 100%
Vereinsangebot zufrieden 974 | 94,4% 297 [91,7% 460 | 95,4% 59 | 93,7% 99 | 98,0% 32 | 100% 908 | 95,2% 41 | 80,4%
unzufrieden 58 5,6% 27 8,3% 22 4,6% 4 6,3% 2 2,0% 46 4,8% 10 | 19,6%
Befragte mit Angaben 1032 | 100% 324 | 100% 482 | 100% 63 | 100% 101 | 100% 32 | 100% 954 | 100% 51 | 100%
Freizeitangebot zufrieden 839 | 77,5% 250 | 75,3% 393 | 77,7% 51 | 76,1% 89 | 78,8% 31 | 93,9% 781 | 78,3% 35 | 62,5%
unzufrieden 243 | 22,5% 82 | 24,7% 113 [ 22,3% 16 | 23,9% 24 | 21,2% 2 6,1% 217 [ 21,7% 21 | 37,5%
Befragte mit Angaben 1082 | 100% 332 | 100% 506 | 100% 67 | 100% 113 | 100% 33 | 100% 998 | 100% 56 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Héschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Tabelle 17.b:
Frage 17: Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit dem Kultur-, Vereins- und Freizeitangebot in Lauffen?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Kulturangebot zufrieden 874 |87,1% 29 (80,6% 103 (82,4% 123 (86,0% 197 (86,0% 302 (88,6% 94 194,9% 15 |93,8% 5 [83,3%
unzufrieden 130 |12,9% 7 119,4% 22 (17,6% 20 |14,0% 32 |14,0% 39 |11,4% 5| 51% 1| 63% 1 116,7%
Befragte mit Angaben 1004 | 100% 36 | 100% 125 | 100% 143 | 100% 229 | 100% 341 | 100% 99 | 100% 16 | 100% 6 | 100%
Vereinsangebot zufrieden 974 (94,4% 44 193,6% 132 |89,8% 141 |94,6% 224 (96,1% 311 (95,1% 97 [96,0% 15 | 100% 3 [75,0%
unzufrieden 58 | 5,6% 3 | 6,4% 15 |10,2% 8 | 54% 9 | 3,9% 16 | 4,9% 4 | 4,0% 1 125,0%
Befragte mit Angaben 1032 | 100% 47 | 100% 147 | 100% 149 | 100% 233 | 100% 327 | 100% 101 | 100% 15 | 100% 4 | 100%
Freizeitangebot zufrieden 839 |77,5% 28 [59,6% 96 |62,3% 125 |77,2% 186 [78,2% 290 (82,2% 89 (89,9% 14 |93,3% 4 | 100%

unzufrieden 243 (22,5% 19 (40,4% 58 [37,7% 37 122,8% 52 |21,8% 63 |17,8% 10 [10,1% 1| 67%
Befragte mit Angaben 1082 | 100% 47 | 100% 154 | 100% 162 | 100% 238 | 100% 353 | 100% 99 | 100% 15 | 100% 4 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014




Tabelle 18.a:

Frage 18: Welche Kultur-, Vereins- und Freizeitangebote fehlen Ihrer Meinung nach in Lauffen am Neckar?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsbiirger- Staatsbiirger-
Dorf Weststadt Dorf Stéadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Hallenbad 118 | 19,8% 29 | 16,6% 65 | 22,4% 15,2% 16 | 21,9% 2 | 18,2% 116 | 20,7% 1 4,2%
Kino 46 7,7% 15 8,6% 21 7,2% 4 112,1% 5 6,8% 44 7,9% 1 4,2%
Jugendangebote 36 6,0% 11 6,3% 20 6,9% 3,0% 3 4,1% 1 9,1% 35 6,3% 1| 42%
Jugendhaus/Treff 34 5,7% 12 6,9% 18 6,2% 1 1,4% 2 |18,2% 32 5,7% 1 4,2%
Kneipen/Bars/Disco 32 | 54% 14 | 8,0% 11 | 3,8% 2| 61% 4 | 5,5% 31 | 55%
Konzertveranstaltungen 30 5,0% 9 5,1% 15 5,2% 1 3,0% 3 4,1% 27 4,8% 1| 42%
Sportangebote fur Jugendliche 27 4,5% 7 4,0% 15 5,2% 5 6,8% 24 4,3% 3 |12,5%
Cafe 25 4,2% 3 1,7% 16 5,5% 3,0% 5 6,8% 24 4,3% 1 4,2%
Kulturangebote 21 | 3,5% 2| 11% 11 | 3,8% 3| 91% 5| 68% 19 | 3,4% 2| 83%
Freizeitangebote 20 | 3,4% 7| 4,0% 9| 31% 3,0% 3| 41% 19 | 3,4% 1| 42%
Biergarten 18 3,0% 9 5,1% 5 1,7% 3 4,1% 15 2,7% 2 8,3%
Theater 17 2,9% 4 2,3% 10 3,4% 1 1,4% 15 2, 7% 1 4,2%
Angebote fiir junge Erwachsene 15 2,5% 4 2,3% 9 3,1% 2 6,1% 15 2, 7%

Spielplatze ausbauen/sanieren 12 2,0% 6 3,4% 3 1,0% 6,1% 1 1,4% 11 2,0% 1| 42%
Angebote fiir Senioren 11 1,8% 5 2,9% 4 1,4% 3,0% 9 1,6% 2 8,3%
wenig Sporthallen 11 1,8% 2 1,1% 7| 2,4% 1,4% 10 | 1,8%

Veranstaltungen am Kiesplatz 5 ,8% 2 7% 1| 3,0 2| 2,7% 4 7% 1| 42%
Basketball 2 ,3% 2 7% 2 4%

Sonstiges 46 7,7% 16 9,1% 22 7,6% 2 6,1% 3 4,1% 18,2% 41 7,3% 4 116,7%
- keine 70 | 11,7% 20 | 11,4% 25 8,6% 7 |21,2% 12 | 16,4% 4 | 36,4% 67 | 12,0% 4,2%
Nennungen insgesamt 596 | 100% 175 | 100% 290 | 100% 33 | 100% 73 | 100% 11 | 100% 560 | 100% 24 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
(- Mehrfachnennungen méglich -)
Quelle: Reschl und Hoschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 18.b:
Frage 18: Welche Kultur-, Vereins- und Freizeitangebote fehlen lhrer Meinung nach in Lauffen am Neckar?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre | 20 - 29 Jahre 30 -39 Jahre | 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre | 75 -84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Hallenbad 118 |19,8% 5 |14,3% 14 |15,2% 17 117,3% 25 (17,6% 46 |25,0% 11 |28,2%
Kino 46 | 7,7% 5 14,3% 7 | 7,6% 9 [ 92% 10 | 7,0% 13 | 7,1% 2| 51%
Jugendangebote 36 | 6,0% 2 | 57% 7 | 7,6% 4 | 4,1% 12 | 8,5% 10 | 5,4% 1| 2,6%
Jugendhaus/Treff 34 | 57% 5 |14,3% 9 | 9,8% 3| 31% 10 | 7,0% 2,7% 2| 51%
Kneipen/Bars/Disco 32 | 54% 7 120,0% 8 | 8,7% 7 7,1% 5| 3,5% 3| 1,6% 1| 2,6%
Konzertveranstaltungen 30 | 5,0% 3| 3,3% 5| 51% 10 | 7,0% 11 | 6,0% 1| 2,6%
Sportangebote fiir Jugendliche 27 | 4,5% 3 | 8,6% 9 | 9,8% 1] 1,0% 6 | 4,2% 7 | 3,8% 1| 2,6%
Cafe 25 | 4,2% 2| 2,2% 7 7,1% 5] 3,5% 9 | 4,9% 1| 2,6%
Kulturangebote 21 | 3,5% 5 | 54% 1] 1,0% 4 | 2,8% 9 | 4,9% 2 | 51%
Freizeitangebote 20 | 3,4% 2| 57% 1| 11% 5| 51% 5| 3,5% 7| 3,8%
Biergarten 18 | 3,0% 6 [ 61% 7 | 4,9% 51| 2,7%
Theater 17 | 2,9% 1| 1,1% 1] 1,0% 8 | 5,6% 7| 3,8%
Angebote fiir junge Erwachsene 15 | 2,5% 1] 2,9% 8 | 8,7% 2| 2,0% 1 7% 3| 1,6%
Spielplatze ausbauen/sanieren 12 | 2,0% 2 | 57% 6 | 6,1% 3| 1,6% 1| 2,6%
wenig Sporthallen 11 | 1,8% 1| 2,9% 1] 1,0% 51| 3,5% 4 | 2,2%
Angebote fir Senioren 11 | 1,8% 2 | 2,0% 1,4% 41 2,2% 2| 51% 1 |50,0%
Veranstaltungen am Kiesplatz ,8% 3] 31% 1,4%
Basketball 3% 2| 22%
Sonstiges 46 | 7,7% 2 | 57% 9 | 98% 12 112,2% 8 | 5,6% 12 | 6,5% 1| 2,6% 1 (50,0% 1 |50,0%
- keine 70 |11,7% 7| 7,6% 6 | 6,1% 17 |12,0% 26 [14,1% 13 |33,3% 1 |50,0%
Nennungen insgesamt 596 | 100% 35 [ 100% 92 | 100% 98 | 100% 142 | 100% 184 | 100% 39 | 100% 2 | 100% 2 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
( - Mehrfachnennungen mdéglich -)

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 19.a:
Frage 19: Halten Sie insgesamt die Anzahl an Veranstaltungen und Festen in Lauffen fir eher zu viel, genau richtig
oder eher zu wenig?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsbirger- Staatsbiirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
eher zu viel 128 | 11,6% 45 | 12,8% 48 | 9,4% 11 | 16,2% 11 | 9,9% 10 | 28,6% 121 | 11,8% 6 | 10,9%
genau richtig 820 | 74,4% 252 | 71,6% 398 | 78,2% 43 | 63,2% 79 | 71,2% 25 | 71,4% 766 | 74,9% 32 | 58,2%
eher zu wenig 154 | 14,0% 55 | 15,6% 63 | 12,4% 14 | 20,6% 21 | 18,9% 136 | 13,3% 17 | 30,9%
Befragte mit Angaben 1102 | 100% 352 | 100% 509 | 100% 68 | 100% 111 | 100% 35 | 100% 1023 | 100% 55 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 19.b:
Frage 19: Halten Sie insgesamt die Anzahl an Veranstaltungen und Festen in Lauffen fir eher zu viel, genau richtig

oder eher zu wenig?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
eher zu viel 128 (11,6% 2| 4,3% 11 | 6,9% 12 | 7,4% 32 |13,5% 52 |14,7% 16 (14,8% 2 110,0%
genau richtig 820 |74,4% 34 |72,3% 115 |71,9% 121 |74,7% 174 |73,4% 262 |74,2% 85 |78,7% 16 |80,0% 6 [85,7%
eher zu wenig 154 |14,0% 11 |23,4% 34 (21,3% 29 (17,9% 31 |13,1% 39 [11,0% 7 | 6,5% 2 [10,0% 14,3%
Befragte mit Angaben 1102 | 100% 47 | 100% 160 | 100% 162 | 100% 237 | 100% 353 | 100% 108 | 100% 20 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 20.1.a:

Frage 20: Welche der folgenden Einrichtungen/Veranstaltungen haben Sie besucht?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %

Freibad 1054 | 88,2% 323 | 86,4% 500 |[91,2% 60 | 82,2% 109 | 87,9% 32 | 86,5% 976 | 89,4% 53 | 76,8%
Stadthalle 1081 | 90,5% 339 | 90,6% 500 |[91,2% 65 | 89,0% 112 | 90,3% 37 | 100% 999 |(91,5% 56 | 81,2%
GroRRsporthalle 818 | 68,5% 253 | 67,6% 387 | 70,6% 52 | 71,2% 77 | 62,1% 28 | 75,7% 752 | 68,9% 46 | 66,7%
Bicherei 811 | 67,9% 255 | 68,2% 375 | 68,4% 51 | 69,9% 79 | 63,7% 28 | 75,7% 738 | 67,6% 53 | 76,8%
Museum im Klosterhof 876 | 73,3% 281 | 75,1% 388 | 70,8% 53 | 72,6% 98 | 79,0% 34 | 91,9% 807 | 73,9% 50 | 72,5%
Abenteuerspielplatz 623 | 52,1% 200 | 53,5% 287 [52,4% 41 | 56,2% 57 | 46,0% 21 | 56,8% 561 |51,4% 46 | 66,7%
Kinderspielplatz Kies 848 | 71,0% 277 | 74,1% 372 | 67,9% 59 | 80,8% 90 |72,6% 27 | 73,0% 771 | 70,6% 57 | 82,6%
Kinderspielplatz Weststadt 776 | 64,9% 223 | 59,6% 403 | 73,5% 43 | 58,9% 62 | 50,0% 22 | 59,5% 712 | 65,2% 44 | 63,8%
Volkshochschule 670 | 56,1% 210 | 56,1% 305 [55,7% 44 | 60,3% 69 | 55,6% 24 | 64,9% 617 | 56,5% 37 | 53,6%
Musikschule 559 | 46,8% 159 | 42,5% 281 [51,3% 34 | 46,6% 49 | 39,5% 21 | 56,8% 519 |[47,5% 28 | 40,6%
Sportanlagen Ulrichsheide 836 | 70,0% 260 | 69,5% 387 | 70,6% 50 | 68,5% 91 | 73,4% 27 | 73,0% 772 [ 70,7% 46 | 66,7%
Joggingstrecke Forchenwald 864 | 72,3% 274 | 73,3% 404 | 73,7% 49 | 67,1% 91 | 73,4% 25 | 67,6% 804 | 73,6% 42 | 60,9%
Kinderfest 682 | 57,1% 216 | 57,8% 312 | 56,9% 41 | 56,2% 72 | 58,1% 23 | 62,2% 622 | 57,0% 46 | 66,7%
Bruckenfest 1115 | 93,3% 356 | 95,2% 512 | 93,4% 65 | 89,0% 115 | 92,7% 36 | 97,3% 1026 | 94,0% 63 | 91,3%
Wein auf der Insel 952 | 79,7% 296 | 79,1% 435 | 79,4% 56 | 76,7% 111 | 89,5% 32 | 86,5% 887 |[81,2% 45 | 65,2%
Italienische Nacht 950 | 79,5% 306 | 81,8% 436 | 79,6% 62 | 84,9% 95 | 76,6% 27 | 73,0% 871 | 79,8% 57 | 82,6%
Lauffen will es wissen 587 | 49,1% 166 | 44,4% 286 | 52,2% 36 | 49,3% 65 |52,4% 22 | 59,5% 544 | 49,8% 33 | 47,8%
Weihnachtsmarkt im Kirchhof 1047 | 87,6% 334 | 89,3% 478 | 87,2% 66 | 90,4% 109 | 87,9% 33 | 89,2% 966 | 88,5% 58 | 84,1%
Little City 603 | 50,5% 185 | 49,5% 275 [50,2% 43 | 58,9% 63 | 50,8% 21 | 56,8% 553 [ 50,6% 37 | 53,6%
Kinderferienprogramm 668 | 55,9% 209 | 55,9% 310 |56,6% 45 | 61,6% 61 | 49,2% 24 | 64,9% 614 | 56,2% 38 | 55,1%
Lauffener Literaturtage 419 | 35,1% 130 | 34,8% 184 | 33,6% 29 |39,7% 49 | 39,5% 13 | 35,1% 376 | 34,4% 31 | 44,9%
Trollinger Marathon 618 | 51,7% 177 | 47,3% 289 | 52,7% 41 | 56,2% 78 | 62,9% 18 | 48,6% 569 | 52,1% 37 | 53,6%
Lauffener Weintage im April 774 | 64,8% 234 | 62,6% 348 | 63,5% 48 | 65,8% 91 | 73,4% 31 | 83,8% 723 | 66,2% 33 | 47,8%
Neujahrsempfang Heimatverein 326 | 27,3% 105 | 28,1% 122 | 22,3% 31 | 42,5% 41 | 33,1% 14 | 37,8% 293 | 26,8% 23 | 33,3%
Veranstaltungen stadt. Kulturprogramm 823 | 68,9% 251 | 67,1% 375 | 68,4% 53 [ 72,6% 91 |[73,4% 29 |[78,4% 760 | 69,6% 44 | 63,8%
Befragte mit Angaben 1176 | 98,4% 370 | 98,9% 543 |99,1% 72 | 98,6% 123 | 99,2% 37 | 100% 1082 | 99,1% 68 | 98,6%
Befragte insgesamt 1195 | 100% 374 | 100% 548 | 100% 73 | 100% 124 | 100% 37 | 100% 1092 | 100% 69 | 100%

- in Prozent der Befragten einer Merkmalsgruppe -
Quelle: Reschl und Héschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Frage 20: Welche der folgenden Einrichtungen/Veranstaltungen haben Sie besucht?

Tabelle 20.1.b:

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Freibad 1054 |88,2% 49 | 100% 157 |91,3% 161 |91,5% 236 [93,3% 335 (88,4% 89 |73,0% 14 (70,0% 6 [85,7%
Stadthalle 1081 [90,5% 48 (98,0% 147 |85,5% 149 |84,7% 238 |94,1% 358 (94,5% 111 |91,0% 17 |85,0% 6 [85,7%
GroRsporthalle 818 (68,5% 44 189,8% 126 |73,3% 113 |64,2% 192 |75,9% 250 (66,0% 71 [58,2% 12 (60,0% 5 [71,4%
Bicherei 811 (67,9% 40 |81,6% 114 |66,3% 106 |60,2% 195 |77,1% 260 (68,6% 74 (60,7% 13 [65,0% 5 [71,4%
Museum im Klosterhof 876 |73,3% 35 |71,4% 96 (55,8% 106 |60,2% 195 (77,1% 319 |84,2% 101 (82,8% 15 |75,0% 5 |71,4%
Abenteuerspielplatz 623 |52,1% 32 [65,3% 113 |65,7% 96 |[54,5% 124 |49,0% 178 |47,0% 62 [50,8% 10 (50,0% 3 [42,9%
Kinderspielplatz Kies 848 |(71,0% 41 183,7% 132 |76,7% 134 |76,1% 175 169,2% 256 (67,5% 85 |69,7% 15 [75,0% 4 157,1%
Kinderspielplatz Weststadt 776 (64,9% 42 (85,7% 119 (69,2% 126 |71,6% 173 (68,4% 226 |59,6% 68 |55,7% 13 |65,0% 4 (57,1%
Volkshochschule 670 |56,1% 28 [57,1% 71 (41,3% 74 (42,0% 153 |60,5% 249 (65,7% 76 [62,3% 11 [55,0% 3 [42,9%
Musikschule 559 146,8% 35 (71,4% 76 |44,2% 76 143,2% 140 (55,3% 167 (44,1% 46 (37,7% 9 (45,0% 5 [71,4%
Sportanlagen Ulrichsheide 836 |(70,0% 41 |83,7% 114 |66,3% 106 |60,2% 193 |76,3% 282 (74,4% 79 (64,8% 13 [65,0% 3 [42,9%
Joggingstrecke Forchenwald 864 (72,3% 36 [73,5% 130 |75,6% 133 |75,6% 198 |78,3% 271 (71,5% 80 |65,6% 7 135,0% 4 157,1%
Kinderfest 682 (57,1% 25 |51,0% 76 |44,2% 90 |51,1% 163 (64,4% 227 159,9% 81 (66,4% 13 |65,0% 3 [42,9%
Briickenfest 1115 |93,3% 45 191,8% 155 |[90,1% 163 |92,6% 246 |97,2% 364 (96,0% 110 |90,2% 17 (85,0% 7 | 100%
Wein auf der Insel 952 (79,7% 36 [73,5% 132 |76,7% 142 180,7% 209 |82,6% 316 (83,4% 92 (75,4% 13 [65,0% 5 [71,4%
Italienische Nacht 950 (79,5% 43 (87,8% 134 |77,9% 135 |76,7% 210 |83,0% 317 (83,6% 85 (69,7% 13 |65,0% 7 | 100%
Lauffen will es wissen 587 (49,1% 16 |32,7% 62 [36,0% 66 [37,5% 124 |49,0% 229 (60,4% 72 |59,0% 11 [55,0% 3 [42,9%
Weihnachtsmarkt im Kirchhof 1047 |87,6% 47 195,9% 137 |79,7% 149 |84,7% 229 |[90,5% 356 (93,9% 102 |83,6% 18 [90,0% 3 142,9%
Little City 603 [50,5% 39 |79,6% 76 |44,2% 64 |36,4% 155 (61,3% 181 (47,8% 65 |53,3% 14 |70,0% 3 |42,9%
Kinderferienprogramm 668 |55,9% 41 |83,7% 107 |62,2% 79 (44,9% 164 |64,8% 192 |50,7% 63 [51,6% 14 (70,0% 3 [42,9%
Lauffener Literaturtage 419 (35,1% 10 |20,4% 42 124,4% 43 |24,4% 80 [31,6% 169 |44,6% 56 [45,9% 13 [65,0% 3 142,9%
Trollinger Marathon 618 (51,7% 28 |57,1% 81 (47,1% 87 149,4% 152 (60,1% 199 (52,5% 52 |42,6% 11 |55,0% 4 (57,1%
Lauffener Weintage im April 774 |64,8% 26 (53,1% 102 |59,3% 105 |59,7% 174 |68,8% 259 (68,3% 80 |65,6% 18 [90,0% 5 [71,4%
Neujahrsempfang Heimatverein 326 (27,3% 10 |20,4% 33 [19,2% 36 |20,5% 63 |24,9% 120 |31,7% 46 |37,7% 13 |65,0% 2 (28,6%
Veranstaltungen stédt. Kulturprogramm 823 (68,9% 33 [67,3% 99 |57,6% 104 |59,1% 192 |75,9% 292 (77,0% 80 |65,6% 12 (60,0% 6 [85,7%
Befragte mit Angaben 1176 |98,4% 49 | 100% 168 |97,7% 174 198,9% 252 199,6% 378 [99,7% 120 |98,4% 20 | 100% 7 | 100%
Befragte insgesamt 1195 | 100% 49 | 100% 172 | 100% 176 | 100% 253 | 100% 379 | 100% 122 | 100% 20 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Befragten einer Merkmalsgruppe -

Quelle: Reschl und Héschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 20.2.1.a:

Frage 20: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Angeboten?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Freibad eher zufrieden 957 | 93,4% 284 | 91,0% 463 | 94,9% 57 | 96,6% 95 | 89,6% 30 | 96,8% 887 |93,3% 46 | 92,0%
eher unzufrieden 68 | 6,6% 28 | 9,0% 25 | 5,1% 2| 3,4% 11 | 10,4% 1| 32% 64 | 6,7% 4 | 8,0%

Befragte mit Angaben 1025 | 100% 312 | 100% 488 | 100% 59 | 100% 106 | 100% 31 | 100% 951 | 100% 50 | 100%
Stadthalle eher zufrieden 973 | 93,2% 294 | 91,3% 458 | 93,7% 57 | 91,9% 102 | 95,3% 34 | 94,4% 900 |92,9% 47 | 95,9%
eher unzufrieden 71 | 6,8% 28 | 8,7% 31| 6,3% 51| 81% 5| 4,7% 2| 56% 69 | 7,1% 2| 41%

Befragte mit Angaben 1044 | 100% 322 | 100% 489 | 100% 62 | 100% 107 | 100% 36 | 100% 969 | 100% 49 | 100%
Grof3sporthalle eher zufrieden 555 [ 87,1% 173 | 88,7% 261 | 85,9% 35 | 97,2% 53 | 84,1% 21 | 91,3% 513 | 87,1% 31 | 93,9%
eher unzufrieden 82 | 12,9% 22 [ 11,3% 43 | 14,1% 1| 2,8% 10 | 15,9% 2| 87% 76 | 12,9% 2| 61%

Befragte mit Angaben 637 | 100% 195 | 100% 304 | 100% 36 | 100% 63 | 100% 23 | 100% 589 | 100% 33 | 100%
Bucherei eher zufrieden 599 | 88,2% 176 | 81,9% 300 |92,3% 32 | 91,4% 50 |87,7% 22 | 91,7% 549 | 88,5% 34 | 87,2%
eher unzufrieden 80 | 11,8% 39 | 18,1% 25 | 7,7% 3| 8,6% 7 112,3% 2| 83% 71 | 11,5% 5 [12,8%

Befragte mit Angaben 679 | 100% 215 | 100% 325 | 100% 35 | 100% 57 | 100% 24 | 100% 620 | 100% 39 | 100%
Museum im Klosterhof | eher zufrieden 679 | 92,3% 213 | 91,0% 306 | 93,3% 36 | 83,7% 78 | 94,0% 29 | 96,7% 631 | 92,5% 33 | 86,8%
eher unzufrieden 57 | 7.7% 21 | 9,0% 22 | 6,7% 7 |16,3% 5| 6,0% 1| 3,3% 51 | 7,5% 5 | 13,2%

Befragte mit Angaben 736 | 100% 234 | 100% 328 | 100% 43 | 100% 83 | 100% 30 | 100% 682 | 100% 38 | 100%
Abenteuerspielplatz eher zufrieden 373 [ 84,8% 119 | 84,4% 179 | 85,6% 20 | 76,9% 29 | 80,6% 15 | 93,8% 331 [ 84,7% 32 | 84,2%
eher unzufrieden 67 | 15,2% 22 | 15,6% 30 | 14,4% 6 |23,1% 7 |19,4% 1| 63% 60 | 15,3% 6 |15,8%

Befragte mit Angaben 440 | 100% 141 | 100% 209 | 100% 26 | 100% 36 | 100% 16 | 100% 391 | 100% 38 | 100%
Kinderspielplatz Kies eher zufrieden 511 | 73,6% 168 | 70,9% 228 | 76,3% 35 | 76,1% 48 | 69,6% 20 | 87,0% 469 | 74,6% 32 | 66,7%
eher unzufrieden 183 | 26,4% 69 |29,1% 71 | 23,7% 11 | 23,9% 21 | 30,4% 3 |13,0% 160 | 25,4% 16 | 33,3%

Befragte mit Angaben 694 | 100% 237 | 100% 299 | 100% 46 | 100% 69 | 100% 23 | 100% 629 | 100% 48 | 100%
Kinderspielplatz eher zufrieden 514 | 85,7% 142 | 89,3% 289 | 84,8% 24 [ 85,7% 31 | 81,6% 14 | 93,3% 476 | 86,1% 26 | 83,9%
Weststadt eher unzufrieden 86 |14,3% 17 |10,7% 52 |15,2% 4 |14,3% 7 | 18,4% 1| 67% 77 | 13,9% 5 |16,1%
Befragte mit Angaben 600 | 100% 159 | 100% 341 | 100% 28 | 100% 38 | 100% 15 | 100% 553 | 100% 31 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 20.2.1.b:
Frage 20: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Angeboten?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Freibad eher zufrieden 957 93,4% 43 (87,8% 132 (86,3% 148 (93,1% 218 |93,6% 312 |96,6% 77 195,1% 14 | 100% 6 | 100%
eher unzufrieden 68 | 6,6% 6 [12,2% 21 |13,7% 11 | 6,9% 15 | 6,4% 11 | 3,4% 4 | 4,9%
Befragte mit Angaben 1025 | 100% 49 | 100% 153 | 100% 159 | 100% 233 | 100% 323 | 100% 81 | 100% 14 | 100% 6 | 100%
Stadthalle eher zufrieden 973 (93,2% 43 193,5% 129 (92,1% 131 {92,9% 216 |91,9% 323 |93,4% 102 |96,2% 16 |94,1% 6 | 100%
eher unzufrieden 71 | 6,8% 3 | 6,5% 11 | 7,9% 10 | 7,1% 19 | 8,1% 23 | 6,6% 4 | 3,8% 1| 59%
Befragte mit Angaben 1044 | 100% 46 | 100% 140 | 100% 141 | 100% 235 | 100% 346 | 100% 106 | 100% 17 | 100% 6 | 100%
GroRsporthalle eher zufrieden 555 |87,1% 38 |92,7% 96 |88,9% 73 |86,9% 131 |80,9% 164 |89,1% 39 [88,6% 7 | 100% 4 | 100%
eher unzufrieden 82 [12,9% 3| 7,3% 12 |11,1% 11 |13,1% 31 [19,1% 20 [10,9% 5 |11,4%
Befragte mit Angaben 637 | 100% 41 | 100% 108 | 100% 84 | 100% 162 | 100% 184 | 100% 44 | 100% 7 | 100% 4 | 100%
Bicherei eher zufrieden 599 |88,2% 28 |80,0% 76 |80,9% 81 |89,0% 155 |92,3% 194 190,2% 52 |91,2% 72,7% 2 [50,0%
eher unzufrieden 80 [11,8% 7 120,0% 18 |19,1% 10 |11,0% 13 | 7,7% 21 | 9,8% 5| 88% 3 (27,3% 2 [50,0%
Befragte mit Angaben 679 | 100% 35 | 100% 94 | 100% 91 | 100% 168 | 100% 215 | 100% 57 | 100% 11 | 100% 4 | 100%
Museum im Klosterhof | eher zufrieden 679 [92,3% 22 |75,9% 57 |79,2% 69 |90,8% 150 |92,6% 274 195,1% 87 [98,9% 13 | 100% 3 [75,0%
eher unzufrieden 57 | 7,7% 7 124,1% 15 |20,8% 71 92% 12 | 7,4% 14 | 4,9% 1| 1,1% 1 |25,0%
Befragte mit Angaben 736 | 100% 29 | 100% 72 | 100% 76 | 100% 162 | 100% 288 | 100% 88 | 100% 13 | 100% 4 | 100%
Abenteuerspielplatz eher zufrieden 373 |84,8% 25 (92,6% 74 (78,7% 61 (82,4% 87 |85,3% 89 [89,9% 32 191,4% 4 180,0%
eher unzufrieden 67 |15,2% 2 | 7,4% 20 |21,3% 13 |17,6% 15 |14,7% 10 |10,1% 3 | 8,6% 20,0% 1 | 100%
Befragte mit Angaben 440 | 100% 27 | 100% 94 | 100% 74 | 100% 102 | 100% 99 | 100% 35 | 100% 5 | 100% 1 | 100%
Kinderspielplatz Kies eher zufrieden 511 |73,6% 29 |78,4% 79 |71,2% 79 166,4% 106 |73,1% 147 |74,6% 50 |78,1% 14 | 100% 3 | 100%
eher unzufrieden 183 |26,4% 8 [21,6% 32 |28,8% 40 [33,6% 39 (26,9% 50 [25,4% 14 |21,9%
Befragte mit Angaben 694 | 100% 37 | 100% 111 | 100% 119 | 100% 145 | 100% 197 | 100% 64 | 100% 14 | 100% 3 | 100%
Kinderspielplatz eher zufrieden 514 |85,7% 38 |95,0% 76 |78,4% 93 |83,8% 131 |87,9% 127 |83,6% 36 [(94,7% 8 | 100% 2 | 100%
Weststadt eher unzufrieden 86 |14,3% 2 | 50% 21 |21,6% 18 [16,2% 18 [12,1% 25 [16,4% 2 | 53%
Befragte mit Angaben 600 | 100% 40 | 100% 97 | 100% 111 | 100% 149 | 100% 152 | 100% 38 | 100% 8 | 100% 2 | 100%

- in Prozent der Befragten

mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Blrgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 20.2.2.a:

Frage 20: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Angeboten?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsbirger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Volkshochschule eher zufrieden 462 | 90,4% 138 | 88,5% 224 | 90,7% 22 | 88,0% 45 | 93,8% 19 | 95,0% 426 | 90,6% 24 | 85,7%
eher unzufrieden 49 9,6% 18 | 11,5% 23 9,3% 3 |12,0% 3 6,3% 1 5,0% 44 9,4% 4 | 14,3%
Befragte mit Angaben 511 | 100% 156 | 100% 247 | 100% 25 | 100% 48 | 100% 20 | 100% 470 | 100% 28 | 100%
Musikschule eher zufrieden 375 | 89,7% 98 | 86,7% 199 | 90,0% 20 | 87,0% 30 | 96,8% 18 | 94,7% 350 | 89,3% 18 | 94,7%
eher unzufrieden 43 | 10,3% 15 | 13,3% 22 | 10,0% 3 | 13,0% 1 3,2% 1 5,3% 42 | 10,7% 1 5,3%
Befragte mit Angaben 418 | 100% 113 | 100% 221 | 100% 23 | 100% 31 | 100% 19 | 100% 392 | 100% 19 | 100%
Sportanlagen eher zufrieden 601 | 86,1% 184 | 83,6% 284 | 87,4% 35 | 87,5% 64 |87, 7% 21 | 91,3% 561 | 86,8% 29 | 76,3%
Ulrichsheide eher unzufrieden 97 | 13,9% 36 | 16,4% 41 |12,6% 5 | 12,5% 9 |12,3% 2| 87% 85 | 13,2% 9 |23,7%
Befragte mit Angaben 698 | 100% 220 | 100% 325 | 100% 40 | 100% 73 | 100% 23 | 100% 646 | 100% 38 | 100%
Joggingstrecke eher zufrieden 640 | 81,5% 197 | 79,4% 311 | 82,5% 30 | 78,9% 69 | 85,2% 19 | 86,4% 603 | 82,2% 26 | 72,2%
Forchenwald eher unzufrieden 145 | 18,5% 51 | 20,6% 66 | 17,5% 8 |21,1% 12 | 14,8% 3 |136% | 131 |17,8% 10 | 27,8%
Befragte mit Angaben 785 | 100% 248 | 100% 377 | 100% 38 | 100% 81 | 100% 22 | 100% 734 | 100% 36 | 100%
Kinderfest eher zufrieden 457 | 92,3% 151 | 93,8% 208 | 90,4% 24 | 88,9% 43 | 93,5% 19 | 100% 415 | 92,4% 32 | 88,9%
eher unzufrieden 38 7,7% 10 6,2% 22 9,6% 3 [11,1% 3 6,5% 34 7,6% 4 111,1%
Befragte mit Angaben 495 | 100% 161 | 100% 230 | 100% 27 | 100% 46 | 100% 19 | 100% 449 | 100% 36 | 100%
Briickenfest eher zufrieden 1000 | 91,3% 323 | 92,8% 461 | 91,3% 53 | 85,5% 100 | 87,7% 35 | 97,2% 922 | 91,4% 53 | 88,3%
eher unzufrieden 95 8,7% 25 7,2% 44 8,7% 9 [ 14,5% 14 | 12,3% 1 2,8% 87 8,6% 7 111,7%
Befragte mit Angaben 1095 | 100% 348 | 100% 505 | 100% 62 | 100% 114 | 100% 36 | 100% 1009 | 100% 60 | 100%
Wein auf der Insel eher zufrieden 865 | 95,1% 267 | 93,0% 402 | 96,6% 49 | 94,2% 100 | 95,2% 29 | 96,7% 810 | 95,2% 37 192,5%
eher unzufrieden 45 4,9% 20 7,0% 14 3,4% 3 5,8% 5 4,8% 1 3,3% 41 4,8% 3 7,5%
Befragte mit Angaben 910 | 100% 287 | 100% 416 | 100% 52 | 100% 105 | 100% 30 | 100% 851 | 100% 40 | 100%
ltalienische Nacht eher zufrieden 736 | 83,3% 237 | 81, 7% 339 |83,5% 50 | 89,3% 73 | 83,0% 21 |87,5% 673 | 82,8% 47 192,2%
eher unzufrieden 148 | 16,7% 53 | 18,3% 67 | 16,5% 6 [10,7% 15 | 17,0% 3 [12,5% 140 | 17,2% 4 7,8%
Befragte mit Angaben 884 | 100% 290 | 100% 406 | 100% 56 | 100% 88 | 100% 24 | 100% 813 | 100% 51 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 20.2.2.b:
Frage 20: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Angeboten?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Volkshochschule eher zufrieden 462 190,4% 18 |94,7% 40 (88,9% 43 (89,6% 116 |88,5% 183 |91,0% 50 |96,2% 7 187,5% 2 | 100%
eher unzufrieden 49 | 9,6% 1| 53% 5 (11,1% 5 [10,4% 15 |11,5% 18 | 9,0% 2| 3,8% 1 |12,5%

Befragte mit Angaben 511 | 100% 19 | 100% 45 | 100% 48 | 100% 131 | 100% 201 | 100% 52 | 100% 8 | 100% 2 | 100%

Musikschule eher zufrieden 375 |89,7% 24 (80,0% 42 |77,8% 51 (94,4% 101 |90,2% 110 |91,7% 33 [97,1% 7 | 100% 3 | 100%
eher unzufrieden 43 110,3% 6 [20,0% 12 |22,2% 3 | 56% 11 | 9,8% 10 | 8,3% 1| 2,9%

Befragte mit Angaben 418 | 100% 30 | 100% 54 | 100% 54 | 100% 112 | 100% 120 | 100% 34 | 100% 7 | 100% 3 | 100%
Sportanlagen eher zufrieden 601 |86,1% 32 (88,9% 86 [86,0% 69 (78,4% 134 |83,2% 200 |87,3% 62 [93,9% 12 | 100% 2 | 100%
Ulrichsheide eher unzufrieden 97 |13,9% 4 |11,1% | 14 [140% | 19 |216% | 27 |168% | 29 |12,7% 4| 6,1%

Befragte mit Angaben 698 | 100% 36 | 100% 100 | 100% 88 | 100% 161 | 100% 229 | 100% 66 | 100% 12 | 100% 2 | 100%
Joggingstrecke eher zufrieden 640 |81,5% 30 (88,2% 107 |86,3% 88 [73,9% 139 |78,5% 203 |82,2% 62 (87,3% 4 180,0% 3 | 100%
Forchenwald eher unzufrieden 145 |18,5% 4 |11,8% 17 [13,7% 31 (26,1% 38 |21,5% a4 |17,8% 9 [12,7% 1 [20,0%

Befragte mit Angaben 785 | 100% 34 | 100% 124 | 100% 119 | 100% 177 | 100% 247 | 100% 71 | 100% 5 | 100% 3 | 100%
Kinderfest eher zufrieden 457 192,3% 16 |94,1% 48 (88,9% 55 191,7% 119 |89,5% 152 |93,8% 56 |96,6% 8 | 100% 1 | 100%

eher unzufrieden 38 | 7,7% 1| 59% 6 [11,1% 5| 83% 14 |10,5% 10 | 6,2% 2 | 3,4%

Befragte mit Angaben 495 | 100% 17 | 100% 54 | 100% 60 | 100% 133 | 100% 162 | 100% 58 | 100% 8 | 100% 1 | 100%

Briickenfest eher zufrieden 1000 |91,3% 43 195,6% 137 191,9% 147 190,7% 220 |90,9% 324 |90,3% 102 |95,3% 15 |88,2% 6 | 100%
eher unzufrieden 95 | 8,7% 2 | 4,4% 12 | 8,1% 15 | 9,3% 22 | 9,1% 35 | 9,7% 51 4,7% 2 [11,8%

Befragte mit Angaben 1095 | 100% 45 | 100% 149 | 100% 162 | 100% 242 | 100% 359 | 100% 107 | 100% 17 | 100% 6 | 100%

Wein auf der Insel eher zufrieden 865 |[95,1% 32 (91,4% 120 |95,2% 125 |93,3% 191 |94,6% 292 |95,4% 83 [97,6% 12 | 100% 3 | 100%
eher unzufrieden 45 | 4,9% 3 | 8,6% 6 | 4,8% 9| 6,7% 11 | 5,4% 14 | 4,6% 2| 2,4%

Befragte mit Angaben 910 | 100% 35 | 100% 126 | 100% 134 | 100% 202 | 100% 306 | 100% 85 | 100% 12 | 100% 3 | 100%
Italienische Nacht eher zufrieden 736 (83,3% 37 188,1% 95 |77,2% 105 |83,3% 167 |83,9% 253 (83,2% 64 191,4% 6 |66,7% 5 | 100%

eher unzufrieden 148 |16,7% 5 [11,9% 28 (22,8% 21 (16,7% 32 (16,1% 51 (16,8% 6 | 8,6% 3 |33,3%

Befragte mit Angaben 884 | 100% 42 | 100% 123 | 100% 126 | 100% 199 | 100% 304 | 100% 70 | 100% 9 | 100% 5 | 100%

- in Prozent der Befragten

mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 20.2.3.a:

Frage 20: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Angeboten?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %

Lauffen will es wissen eher zufrieden 413 | 92,2% 110 | 90,2% 216 | 93,1% 25 | 92,6% 38 [92,7% 18 | 100% 391 |93,3% 16 | 76,2%

eher unzufrieden 35 7,8% 12 9,8% 16 6,9% 2 7,4% 3 7,3% 28 6,7% 5 [ 23,8%

Befragte mit Angaben 448 | 100% 122 | 100% 232 | 100% 27 | 100% 41 | 100% 18 | 100% 419 | 100% 21 | 100%

Weihnachtsmarkt im eher zufrieden 784 | 78,0% 249 | 75, 7% 362 | 78,7% 43 | 75,4% 83 | 79,8% 28 | 87,5% 730 | 78,3% 37 | 71,2%

Kirchhof eher unzufrieden 221 | 22,0% 80 |24,3% 98 |21,3% 14 | 24,6% 21 | 20,2% 4 |125% | 202 |21,7% 15 | 28,8%

Befragte mit Angaben 1005 | 100% 329 | 100% 460 | 100% 57 | 100% 104 | 100% 32 | 100% 932 | 100% 52 | 100%

Little City eher zufrieden 409 | 93,8% 122 | 92,4% 200 | 93,0% 24 | 100% 36 |97,3% 16 | 100% 377 |93,8% 23 | 95,8%

eher unzufrieden 27 6,2% 10 7,6% 15 7,0% 1 2,7% 25 6,2% 1 4,2%

Befragte mit Angaben 436 | 100% 132 | 100% 215 | 100% 24 | 100% 37 | 100% 16 | 100% 402 | 100% 24 | 100%

Kinderferienprogramm eher zufrieden 489 | 93,5% 151 | 92,6% 242 | 93,8% 26 | 89,7% 35 | 92,1% 20 | 100% 455 | 93,6% 21 | 87,5%

eher unzufrieden 34 6,5% 12 7,4% 16 6,2% 3 110,3% 3 7,9% 31 6,4% 3 112,5%

Befragte mit Angaben 523 | 100% 163 | 100% 258 | 100% 29 | 100% 38 | 100% 20 | 100% 486 | 100% 24 | 100%

Lauffener Literaturtage eher zufrieden 217 | 90,0% 64 | 85,3% 101 | 91,8% 11 | 100% 23 | 85,2% 9 | 100% 198 | 89,6% 11 | 91,7%

eher unzufrieden 24 | 10,0% 11 | 14,7% 9| 82% 4 | 14,8% 23 | 10,4% 1 8,3%

Befragte mit Angaben 241 | 100% 75 | 100% 110 | 100% 11 | 100% 27 | 100% 9 | 100% 221 | 100% 12 | 100%

Trollinger Marathon eher zufrieden 465 | 94,3% 130 | 92,9% 228 | 95,4% 26 |92,9% 57 |93,4% 13 | 92,9% 430 | 93,9% 26 | 100%
eher unzufrieden 28 57% 10 7,1% 11 4,6% 2 7,1% 4 6,6% 1 7,1% 28 6,1%

Befragte mit Angaben 493 | 100% 140 | 100% 239 | 100% 28 | 100% 61 | 100% 14 | 100% 458 | 100% 26 | 100%

Lauffener Weintage im eher zufrieden 629 | 92,8% 194 | 92,8% 287 | 92,3% 33 [ 94,3% 72 | 93,5% 26 |92,9% 594 | 92,8% 20 | 90,9%

April eher unzufrieden 49 | 7,.2% 15 | 7,2% 24 | 7,7% 2 | 57% 5 | 65% 2| 7,1% 46 | 7,2% 2| 9,1%

Befragte mit Angaben 678 | 100% 209 | 100% 311 | 100% 35 | 100% 77 | 100% 28 | 100% 640 | 100% 22 | 100%

Neujahrsempfang eher zufrieden 135 | 87,7% 41 | 89,1% 51 | 87,9% 10 | 83,3% 19 | 90,5% 9 | 90,0% 123 | 87,9% 77,8%

Heimatverein eher unzufrieden 19 |12,3% 5 | 10,9% 7 | 12,1% 2 | 16,7% 2 | 9,5% 10,0% 17 [12,1% 2 | 22,2%

Befragte mit Angaben 154 | 100% 46 | 100% 58 | 100% 12 | 100% 21 | 100% 10 | 100% 140 | 100% 9 | 100%

Veranstaltungen stadt. eher zufrieden 658 | 94,8% 189 | 93,1% 314 | 96,6% 37 | 94,9% 76 |92,7% 24 | 96,0% 616 | 95,4% 26 | 83,9%

Kulturprogramm eher unzufrieden 36 | 52% 14 | 6,9% 11 | 3.4% 2 | 51% 6| 7.3% 1| 4,0% 30 | 4.6% 5 |16,1%

Befragte mit Angaben 694 | 100% 203 | 100% 325 | 100% 39 | 100% 82 | 100% 25 | 100% 646 | 100% 31 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 20.2.3.b:

Frage 20: Wie zufrieden waren Sie mit folgenden Angeboten?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Lauffen will es wissen eher zufrieden 413 192,2% 9 | 100% 37 |84,1% 43 |95,6% 94 190,4% 170 {93,9% 50 |90,9% 6 | 100% 1 | 100%
eher unzufrieden 35 | 7,8% 7 115,9% 2 | 4,4% 10 | 9,6% 11 | 6,1% 51 91%

Befragte mit Angaben 448 | 100% 9 | 100% 44 | 100% 45 | 100% 104 | 100% 181 | 100% 55 [ 100% 6 | 100% 1 | 100%
Weihnachtsmarkt im eher zufrieden 784 |78,0% 33 |71,7% 86 (67,7% 113 |78,5% 183 |82,1% 276 |79,8% 76 (78,4% 11 (78,6% 1 (50,0%
Kirchhof eher unzufrieden 221 [22,0% | 13 [283% | 41 [32,3% | 31 [21.5% | 40 [17.9% | 70 [202% | 21 |21,6% 3 [21,4% 1 |50,0%

Befragte mit Angaben 1005 | 100% 46 | 100% 127 | 100% 144 | 100% 223 | 100% 346 | 100% 97 | 100% 14 | 100% 2 | 100%
Little City eher zufrieden 409 |93,8% 31 |96,9% 51 (94,4% 35 192,1% 133 |94,3% 114 (92,7% 37 (94,9% 5 | 100% 1 | 100%

eher unzufrieden 27 | 6,2% 1| 3,1% 3 | 56% 3| 7,9% 8 | 57% 9| 7,3% 2 | 51%

Befragte mit Angaben 436 | 100% 32 | 100% 54 | 100% 38 | 100% 141 | 100% 123 | 100% 39 | 100% 100% 1 | 100%

Kinderferienprogramm eher zufrieden 489 |93,5% 36 |94,7% 80 (94,1% 49 |87,5% 133 (91,7% 143 |95,3% 38 (97,4% 100% 1 | 100%
eher unzufrieden 34 | 6,5% 2 | 53% 5| 59% 7 112,5% 12 | 8,3% 7| 4,7% 1| 2,6%

Befragte mit Angaben 523 | 100% 38 | 100% 85 [ 100% 56 | 100% 145 | 100% 150 | 100% 39 | 100% 5 | 100% 1 | 100%

Lauffener Literaturtage eher zufrieden 217 190,0% 2 [66,7% 16 |88,9% 15 |93,8% 49 (87,5% 100 |89,3% 29 196,7% 100% 1 | 100%
eher unzufrieden 24 110,0% 33,3% 2 |111,1% 1| 6,3% 7 112,5% 12 |10,7% 1] 3,3%

Befragte mit Angaben 241 | 100% 3 | 100% 18 | 100% 16 | 100% 56 | 100% 112 | 100% 30 | 100% 100% 1 | 100%

Trollinger Marathon eher zufrieden 465 |94,3% 25 196,2% 55 (87,3% 58 192,1% 126 |94,7% 157 |[95,7% 34 | 100% 6 | 100% 2 | 100%
eher unzufrieden 28 | 5,7% 1| 3,8% 8 |12,7% 5| 7,9% 7 | 53% 7| 43%

Befragte mit Angaben 493 | 100% 26 | 100% 63 | 100% 63 | 100% 133 | 100% 164 | 100% 34 | 100% 6 | 100% 100%
Lauffener Weintage im eher zufrieden 629 (92,8% 17 |89,5% 85 |92,4% 82 |92,1% 144 192,3% 211 (91,3% 68 |98,6% 15 | 100% 3 | 100%
April eher unzufrieden 49 | 7,2% 2 |10,5% 7| 7,6% 7| 7,9% 12 | 7,7% 20 | 8,7% 1| 1,4%

Befragte mit Angaben 678 | 100% 19 | 100% 92 | 100% 89 | 100% 156 | 100% 231 | 100% 69 | 100% 15 | 100% 3 | 100%
Neujahrsempfang eher zufrieden 135 |87,7% 33,3% 81,8% 10 |90,9% 26 |78,8% 61 |92,4% 23 192,0% 5 | 100%

Heimatverein eher unzufrieden 19 |12,3% 2 166,7% 18,2% 1] 91% 7 21,2% 5 | 7,6% 2 | 8,0%

Befragte mit Angaben 154 | 100% 100% 11 | 100% 11 | 100% 33 [ 100% 66 | 100% 25 | 100% 100%

Veranstaltungen stadt. eher zufrieden 658 (94,8% 27 193,1% 70 [93,3% 74 (93,7% 161 |93,1% 250 (96,2% 63 [96,9% 100% 4 | 100%

Kulturprogramm eher unzufrieden 36 | 5.2% 2 | 6,9% 5| 6,7% 5| 63% 12 | 6,9% 10 | 3,8% 2 | 31%

Befragte mit Angaben 694 | 100% 29 | 100% 75 | 100% 79 | 100% 173 | 100% 260 | 100% 65 | 100% 5 | 100% 4 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 21.1.a:

Frage 21: Welche der folgenden Aktivitaten erledigen Sie Uberwiegend in Lauffen, Brackenheim, Kirchheim, lisfeld, Heilbronn, oder an einem anderen Ort?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN Seutsche andore
Innenstadt Staatsbirger- Staatsbdirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Wocheneinkauf Lauffen 936 [82,1% | 301 |83,6% | 432 |817% 60 |85,7% 88 |75,9% 29 853% | 865 |82,6% 49 | 73,1%

Brackenheim 51 | 4,5% 12 | 3,3% 32 | 6,0% 4,3% 2,9% 48 | 4.6% 3,0%

Kirchheim 43 | 3,8% 16 | 4,4% 19 | 3,6% 4| 57% 1,7% 2,9% 38 | 3,6% 6,0%

lIsfeld 29 | 2,5% 10 | 2,8% 10 | 1,9% 2,9% 5,20 2,9% 29 | 2,8%

Heilbronn 8l | 7.1% 21 | 58% 36 | 68% 4| 57% 15 | 12,9% 2| 59% 67 | 6,4% 12 | 17,9%
Befragte mit Angabe 1140 | 100% | 360 | 100% | 529 | 100% 70 | 100% | 116 | 100% 34 | 100% | 1047 | 100% 67 | 100%
Einké&ufe fur den Lauffen 1079 |94,6% | 340 |94,7% | 501 |94,5% 66 [957% | 112 |94,9% 31 [86,1% | 989 |94,3% 64 | 97,0%
kurzfristigen Bedarf | 4y enheim 27 | 2,4% 8 | 2.2% 14 | 2,6% 3| 2.5% 2 | 56% 26 | 2,5% 1| 1,5%

Kirchheim 9| 8% 3| 8% 3| 6% 1| 1,4% 2| 56% 9| 9%

llsfeld 6| 5% 3% 4% 2| 1,7% 1| 2,8% 6| 6%

Heilbronn 20 | 1,8% 7| 1,9% 10 | 1,9% 2| 29% 1] 8% 19 | 1,8% 1| 15%
Befragte mit Angabe 1141 | 100% | 359 | 100% | 530 | 100% 69 | 100% | 118 | 100% 36 | 100% | 1049 | 100% 66 | 100%
Einkéufe fir den Lauffen 94 | 9,6% 31 | 10,3% 41 | 9,0% 4| 6,6% 13 | 13,0% 4 |11,8% 90 |10,1% 3| 4,8%
langerfristigen Bedarf | g2 enheim 94 | 9,6% 30 | 10,0% 41 | 9,0% 11,5% 10 | 10,0% 17,6% 89 |10,0% 5| 81%

Kirchheim 17 | 1,7% 6| 2,0% 7| 1.5% 1| 1,6% 1,0% 2,9% 15 | 1,7% 1] 1.6%

llsfeld 17 | 1,7% 4| 1,3% 7| 15% 5| 50% 1] 2,9% 17 | 1,9%

Heilbronn 754 |77,3% | 229 | 76,3% | 360 |78,9% 49 |80,3% 71 | 71,0% 22 |64,7% | 681 | 76,3% 53 | 85,5%
Befragte mit Angabe 976 | 100% | 300 | 100% | 456 | 100% 61 | 100% | 100 | 100% 34 | 100% | 892 | 100% 62 | 100%
Besuch kultureller Lauffen 257 | 34,9% 69 |31,4% | 115 |32,9% 23 | 48,9% 33 | 43,4% 9 (36,0% | 241 |355% 11 | 26,2%
Veranstaltungen Brackenheim 30 | 41% 12 | 55% 15 | 4,3% 2| 43% 25 | 3,7% 4| 95%

Kirchheim 3| 4% 1| 5% 1| 21% 1| 1.3% 3| 4%

Heilbronn 447 [ 60,7% | 138 |62,7% | 220 |62,9% 21 | 44,7% 42 |55,3% 16 | 64,09 | 409 |60,3% 27 | 64,3%
Befragte mit Angaben 737 | 100% | 220 | 100% | 350 | 100% 47 | 100% 76 | 100% 25 | 100% | 678 | 100% 42 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 21.1.b:

Frage 21: Welche der folgenden Aktivitaten erledigen Sie Uberwiegend in Lauffen, Brackenheim, Kirchheim, lIsfeld, Heilbronn, oder an einem anderen Ort?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN o5 Jamo und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Wocheneinkauf Lauffen 936 (82,1% 41 (93,2% | 138 [83,6% | 139 [80,3% | 201 [83,1% | 289 |79,2% 95 (81,9% 20 | 100% 7 | 100%

Brackenheim 51 | 4,5% 1] 23% 3| 1,8% 7 | 4,0% 13 | 54% 23 | 6,3% 3| 2.6%

Kirchheim 43 | 3.8% 3,6% 9 | 52% 7| 2,9% 17 | 4,7% 3| 2,6%

lisfeld 29 | 2,5% 1| 2,3% 4,8% 5| 2,9% 5| 2,1% 9 | 2,5% 1| 9%

Heilbronn 81 | 7.1% 1| 23% 10 | 6,1% 13 | 7.5% 16 | 6,6% 27 | 7.4% 14 |12,1%
Befragte mit Angaben 1140 | 100% 44 | 100% | 165 | 100% | 173 |100% | 242 |100% | 365 | 100% | 116 | 100% 20 | 100% 7 | 100%
Einkaufe fiir den Lauffen 1079 [94,6% 44 957% | 156 [94,5% | 165 |954% | 231 |94,3% | 340 |93,7% | 112 |95,7% 18 | 100% 6 | 100%
kurzfristigen Bedarf Brackenheim 27 | 2,4% 4| 2,4% 2 | 1,2% 6 | 2,4% 12 | 3,3% 2| 1.7%

Kirchheim 9| 8% 1,2% 3| 1,2% 2| 6% 2| 1,7%

lsfeld 6| 5% 1| 2,2% 2| 1.2% 1| 6% 2| 6%

Heilbronn 20 | 1,8% 1| 2,2% 1| 6% 5| 2,9% 5 | 2,0% 7| 1,9% 1] ,9%
Befragte mit Angaben 1141 | 100% 46 | 100% | 165 | 100% | 173 |100% | 245 | 100% | 363 | 100% | 117 | 100% 18 | 100% 6 | 100%
Einkaufe fiir den Lauffen 9 | 9,6% 2| 45% 2,1% 5| 3,8% 22 |10,3% 40 [13,1% 18 |17,1% 21,1%
langerfristigen Bedarf | g2 enheim 9 | 9,6% 4,9% 11 | 8,5% 28 |13,1% 32 |10,5% 10 | 9,5% 21,1% 2 |33,3%

Kirchheim 17 | 1,7% 7% 2| 15% 6 | 2,8% 4| 1,3% 3| 2,9% 1| 53%

lisfeld 17 | 1.7% 1| 2,3% 3| 21% 2| 1.5% 7| 33% 3| 1,0% 1] 1,0%

Heilbronn 754 |77,3% 41 (93,2% | 130 [90,3% | 110 [84,6% | 151 |70,6% | 227 |74,2% 73 [69,5% 10 |52,6% 4 |66,7%
Befragte mit Angaben 976 | 100% 44 | 100% | 144 | 100% | 130 |100% | 214 |100% | 306 | 100% | 105 | 100% 19 | 100% 6 | 100%
Besuch kultureller Lauffen 257 |34,9% 6 |20,0% 12 [12,2% 28 |26,9% 70 |43,5% 92 |37,4% 36 [48,0% 7 |58,3% 3 |60,0%
Veranstaltungen Brackenheim 30 | 41% 1] 33% 1| 1,0% 1] 1,0% 5|31% | 18| 7.3% 3| 4,0% 1 |20,0%

Kirchheim 3| 4% 1] 1,0% 2| 8%

Heilbronn 447 |60,7% 23 |76,7% 84 (85,7% 75 |72,1% 86 |53,4% | 134 |54,5% 36 [48,0% 5 |41,7% 1 [20,0%
Befragte mit Angaben 737 | 100% 30 | 100% 98 |100% | 104 |100% | 161 |100% | 246 | 100% 75 | 100% 12 | 100% 5 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 21.2.a:

Frage 21: Welche der folgenden Aktivitaten erledigen Sie Uberwiegend in Lauffen, Brackenheim, Kirchheim, llsfeld, Heilbronn, oder an einem anderen Ort?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsbirger- Staatsbiirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Besuch von Lauffen 687 | 73,0% 238 | 76,0% 292 | 69,4% 41 | 73,2% 75 | 75,8% 27 | 84,4% 643 | 73,5% 33 | 67,3%
Gaststatten/Speiselokalen | oy enneim 1| 1.2% 1,0% 6| 1.4% 1] 1.8% 1] 1.0% 9| 1.0% 2| 41%

Kirchheim 3 ,3% ,6% 1 3,1% 2 ,2% 1 2,0%

lisfeld 9 1,0% ,3% 4 1,0% 2 2,0% 3,1% 8 ,9%

Heilbronn 231 | 24,5% 69 | 22,0% 119 | 28,3% 14 | 25,0% 21 | 21,2% 3 9,4% 213 [ 24,3% 13 | 26,5%
Befragte mit Angaben 941 | 100% 313 | 100% 421 | 100% 56 | 100% 99 | 100% 32 | 100% 875 | 100% 49 | 100%
Besuch von Museen Lauffen 152 | 54,7% 50 | 59,5% 56 | 47,5% 16 | 66,7% 20 | 52,6% 7 | 70,0% 139 | 54,7% 10 | 50,0%

Brackenheim 3 1,1% 1 ,8% 1 4,2% 1 2,6% 1 ,4% 10,0%

Heilbronn 123 | 44,2% 34 | 40,5% 61 | 51,7% 7 129,2% 17 | 44,7% 3 [30,0% 114 | 44,9% 40,0%
Befragte mit Angaben 278 | 100% 84 | 100% 118 | 100% 24 | 100% 38 | 100% 10 | 100% 254 | 100% 20 | 100%
Besuch von Lauffen 238 | 44,1% 88 | 48,9% 91 | 37,1% 9 | 34,6% 39 | 60,9% 8 [47,1% 229 | 45,3% 5 | 18,5%
Kneipen/Discos Brackenheim 2| 4% 1] 6% 1| 3.8% 1| 2% 1| 3.7%

lisfeld 2 ,4% 2 ,8% 2 ,4%

Heilbronn 298 | 55,2% 91 | 50,6% 152 | 62,0% 16 | 61,5% 25 | 39,1% 9 | 52,9% 273 | 54,1% 21 | 77,8%
Befragte mit Angaben 540 | 100% 180 | 100% 245 | 100% 26 | 100% 64 | 100% 17 | 100% 505 | 100% 27 | 100%
Besuch von Jugendtreffs Lauffen 36 | 43,9% 11 | 44,0% 17 | 44,7% 1 | 25,0% 4 | 44,4% 2 | 50,0% 33 | 43,4% 2 | 40,0%

Brackenheim 6,1% 2 8,0% 1 |25,0% 25,0% 4 5,3% 1 | 20,0%

Kirchheim 2,4% 1 4,0% 1 | 25,0% 2 2,6%

lisfeld 1 1,2% 1 4,0% 1 1,3%

Heilbronn 38 | 46,3% 10 | 40,0% 21 | 55,3% 1 | 25,0% 55,6% 25,0% 36 | 47,4% 40,0%
Befragte mit Angaben 82 | 100% 25 | 100% 38 | 100% 4 | 100% 100% 4 | 100% 76 | 100% 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 21.2.b:
Frage 21: Welche der folgenden Aktivitaten erledigen Sie Uberwiegend in Lauffen, Brackenheim, Kirchheim, lisfeld, Heilbronn, oder an einem anderen Ort?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Besuch von Lauffen 687 [73,0% 20 |50,0% 74 153,2% 102 |70,8% 155 |76,4% 224 (78,3% 89 |88,1% 15 |88,2% 4 166,7%
;Zﬁtgtéﬁe”/ Speiselok | grackenheim 11 | 1,2% 1] 25% 1| 7% 2 | 1,0% 5| 1,7% 1] 1,0% 16,7%
Kirchheim 3 ,3% 1| 2,5% 1 1% 1| 1,0%
lisfeld 9 [ 1,0% 2 | 50% 1 1% 1 7% 1 ,5% 3| 1,0%
Heilbronn 231 |24,5% 16 |40,0% 63 [45,3% 40 (27,8% 45 (22,2% 54 (18,9% 10 | 9,9% 2 [11,8% 1 [16,7%
Befragte mit Angaben 941 | 100% 40 | 100% 139 | 100% 144 | 100% 203 | 100% 286 | 100% 101 | 100% 17 | 100% 6 | 100%
Besuch von Museen Lauffen 152 |54,7% 3 |25,0% 4 121,1% 7 120,6% 27 |55,1% 62 [59,0% 39 (83,0% 9 [90,0% 1 [50,0%
Brackenheim 3| 1,1% 1| 53% 1| 2,1% 1 |50,0%
Heilbronn 123 |44,2% 9 |75,0% 14 |73,7% 27 (79,4% 22 |44,9% 43 141,0% 7 (14,9% 1 |10,0%
Befragte mit Angaben 278 | 100% 12 | 100% 19 | 100% 34 | 100% 49 | 100% 105 | 100% 47 | 100% 10 | 100% 2 | 100%
Besuch von Lauffen 238 |44,1% 4 112,5% 12 |10,4% 34 (37,4% 68 |51,1% 96 (69,6% 19 |82,6% 4 | 100%
Kneipen/Discos Brackenheim 2 4% 1| 4,3% 1 | 100%
lisfeld 2 4% 1 1,1% 1 1%
Heilbronn 298 |55,2% 28 [87,5% 103 |89,6% 56 [61,5% 65 |48,9% 41 129,7% 3 |13,0%
Befragte mit Angaben 540 | 100% 32 | 100% 115 | 100% 91 | 100% 133 | 100% 138 | 100% 23 | 100% 4 | 100% 1 | 100%
Besuch von Lauffen 36 |43,9% 6 [54,5% 7 120,0% 4 (57,1% 10 |71,4% 6 [60,0% 2 |66,7% 100%
Jugendtrefs Brackenheim 5| 61% 3| 86% 1| 7.1% 1 | 100%
Kirchheim 2,4% 1| 2,9% 1 {10,0%
lisfeld 1| 1,2% 1| 2,9%
Heilbronn 38 |46,3% 5 [45,5% 23 |65,7% 3 142,9% 3 121,4% 3 (30,0% 1 |33,3%
Befragte mit Angaben 82 | 100% 11 | 100% 35 | 100% 7 | 100% 14 | 100% 10 | 100% 3 | 100% 1 | 100% 1 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 21.3.a:

Frage 21: Welche der folgenden Aktivitaten erledigen Sie Uberwiegend in Lauffen, Brackenheim, Kirchheim, llsfeld, Heilbronn, oder an einem anderen Ort?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Besuch von Lauffen 364 | 81,4% 113 | 82,5% 157 | 79,3% 30 | 78,9% 43 | 87,8% 9 | 90,0% 331 | 81,5% 22 | 81,5%
Sporteranstaltungen | gy enheim 13 | 2,9% 4| 2,9% 5| 25% 1| 2.6% 1| 2,0% 10 | 2,5% 3,7%

Heilbronn 70 | 15,7% 20 | 14,6% 36 | 18,2% 7 | 18,4% 5 [ 10,2% 1 | 10,0% 65 | 16,0% 4 | 14,8%
Befragte mit Angaben 447 | 100% 137 | 100% 198 | 100% 38 | 100% 49 | 100% 10 | 100% 406 | 100% 27 | 100%
Bummeln, Lauffen 762 | 77,8% 235 | 76,3% 354 | 78,1% 40 | 70,2% 91 | 85,0% 20 | 69,0% 707 | 78,3% 36 | 66,7%
Spazierengehen Brackenheim 19 | 1,9% 6| 1,9% 8 | 1,8% 3| 53% 1| 9% 1| 3,4% 17 | 1,9% 2| 3,7%

Heilbronn 198 | 20,2% 67 |21,8% 91 |20,1% 14 | 24,6% 15 | 14,0% 8 | 27,6% 179 | 19,8% 16 | 29,6%
Befragte mit Angaben 979 | 100% 308 | 100% 453 | 100% 57 | 100% 107 | 100% 29 | 100% 903 | 100% 54 | 100%
Besuch von Lauffen 1021 | 94,2% 328 | 95,9% 471 | 94,4% 64 |92,8% 101 | 90,2% 30 | 90,9% 939 | 94,5% 59 | 90,8%
Hausarzten Brackenheim 17 | 1,6% 3| 9% 8 | 1,6% 1,4% 3| 2,7% 1| 3,0% 16 | 1,6%

Kirchheim ,2% 1 ,2% 1 1,4% 1 , 1% 1 1,5%

lisfeld 1% 5 1,5% 1 2% 2 1,8% 8 ,8%

Heilbronn 36 3,3% 6 1,8% 18 3,6% 3 4,3% 6 5,4% 2 6,1% 30 3,0% 5 7,7%
Befragte mit Angaben 1084 | 100% 342 | 100% 499 | 100% 69 | 100% 112 | 100% 33 | 100% 994 | 100% 65 | 100%
Besuch von Fachérzten | Lauffen 387 | 41,0% 135 | 46,2% 170 | 38,5% 21 | 37,5% 35 | 36,5% 13 | 38,2% 359 | 41,7% 18 | 28,6%

Brackenheim 98 | 10,4% 31 | 10,6% 47 1 10,7% 7 |12,5% 10 | 10,4% 3 8,8% 93 | 10,8% 5 7,9%

Kirchheim 1 ,1% 1 1,8% 1,6%

lisfeld 7 1% 3 1,0% 1 2% 1 1,8% 2 5,9% 7 ,8%

Heilbronn 451 | 47,8% 123 | 42,1% 223 | 50,6% 26 | 46,4% 51 | 53,1% 16 | 47,1% 401 | 46,6% 39 | 61,9%
Befragte mit Angaben 944 | 100% 292 | 100% 441 | 100% 56 | 100% 96 | 100% 34 | 100% 860 | 100% 63 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 21.3.b:
Frage 21: Welche der folgenden Aktivitaten erledigen Sie Giberwiegend in Lauffen, Brackenheim, Kirchheim, lisfeld, Heilbronn, oder an einem anderen Ort?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN o5 Jahe und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Besuch von Lauffen 364 [81,4% 16 |72,7% 45 |65,2% 46 |85,2% 91 |87,5% | 113 |84,3% 41 (83,7% 10 |83,3%
Sporteranstaltungen | g oy enheim 13 | 2,9% 4| 58% 2| 1,9% 5| 3,7% 1| 2,0% 1 | 100%
Heilbronn 70 |15,7% 6 [27,3% 20 [29,0% 8 |14,8% 11 |10,6% 16 |11,9% 7 |14,3% 2 |16,7%
Befragte mit Angaben 447 | 100% 22 | 100% 69 | 100% 54 | 100% | 104 |100% | 134 | 100% 49 | 100% 12 | 100% 1 | 100%
Bummeln, Lauffen 762 |77,8% 26 |65,0% 9 |67,1% | 117 |76,0% | 167 [80,3% | 241 |79,3% 90 |89,1% 15 |88,2% 4 |80,0%
Spazierengehen Brackenheim 19 | 1,9% 1] 7% 1] 6% 7| 3,4% 7| 2,3% 2 | 2,0% 1 [20,0%
Heilbronn 198 |20,2% 14 |35,0% 46 (32,2% 36 [23,4% 34 (16,3% 56 [18,4% 9 | 89% 2 |11,8%
Befragte mit Angaben 979 | 100% 40 |100% | 143 | 100% | 154 | 100% | 208 |100% | 304 |100% | 101 | 100% 17 | 100% 5 | 100%
Besuch von Lauffen 1021 |94,2% 44 |957% | 144 |94,1% | 135 |88,8% | 214 [92,2% | 337 |96,0% | 116 |99,1% 19 |95,0% 6 |85,7%
Hausarzten Brackenheim 17 | 1,6% 1| 2,2% 3| 2,0% 6 | 3,9% 5| 22% 2| 6%
Kirchheim 2| 2% 1] 7% 1 [14,3%
lsfeld 8| 7% 1] 2,2% 3| 2,0% 2| 1,3% 1] 4% 1] ,3%
Heilbronn 36 | 3,3% 3| 2,0% 8 | 53% 12 | 52% 11 | 3,1% 1] 9% 1| 50%
Befragte mit Angaben 1084 | 100% 46 |100% | 153 |100% | 152 | 100% | 232 |100% | 351 |100% | 117 | 100% 20 | 100% 7 | 100%
Besuch von Fachérzten | Lauffen 387 |41,0% 11 |33,3% 55 [41,4% 61 [44,9% 81 [39,9% | 129 [42,4% 40 |36,7% 5 |29,4% 3 |60,0%
Brackenheim 98 |10,4% 2| 6,1% 15 11,3% 13 | 9,6% 20 | 9,9% 28 | 9,.2% 15 |13,8% 4 |235% 1 [20,0%
Kirchheim 1 ,1% 1 120,0%
lsfeld 7 7% 1| ,8% 1] 5% 2| 7% 3| 2,8%
Heilbronn 451 |47,8% 20 |60,6% 62 |46,6% 62 |456% | 101 [49,8% | 145 [47,7% 51 |46,8% 8 47,1%
Befragte mit Angaben 944 | 100% 33 |100% | 133 | 100% | 136 |100% | 203 | 100% | 304 | 100% | 109 |100% 17 | 100% 5 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 21.4.a:

Frage 21: Welche der folgenden Aktivitaten erledigen Sie Giberwiegend in Lauffen, Brackenheim, Kirchheim, lIsfeld, Heilbronn, oder an einem anderen Ort?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsbirger- Staatsbiirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Besuch von Hallen- Lauffen 147 | 28,1% 51 | 33,6% 57 |22,5% 16 |42,1% 15 | 27,3% 3 | 30,0% 127 | 27,1% 18 | 42,9%
und Freizeitbadern Brackenheim 4l 8% 3| 1.2% 3| 6%

Kirchheim 8 1,5% 4 2,6% 2 ,8% 2 5,3% 6 1,3% 2 4,8%

lisfeld 2 4% 1 1% 1 1,8% 2 4%

Heilbronn 363 | 69,3% 96 | 63,2% 191 | 75,5% 20 | 52,6% 39 | 70,9% 7 | 70,0% 331 | 70,6% 22 |52,4%
Befragte mit Angaben 524 | 100% 152 | 100% 253 | 100% 38 | 100% 55 | 100% 10 | 100% 469 | 100% 42 | 100%
Besuch von Freibadern | Lauffen 819 | 95,2% 243 | 94,9% 402 | 96,9% 48 | 88,9% 78 | 91,8% 24 | 96,0% 760 | 95,7% 38 | 86,4%

Brackenheim 4 ,5% 1 4% 2 ,5% 3 4%

Kirchheim 1 1% 1 1,9% 1 2,3%

lisfeld 6 7% 3 1,2% 1,9% 2 2,4% 6 ,8%

Heilbronn 30 3,5% 9 3,5% 11 2,7% 4 7,4% 5 5,9% 1 4,0% 25 3,1% 5 | 11,4%
Befragte mit Angaben 860 | 100% 256 | 100% 415 | 100% 54 | 100% 85 | 100% 25 | 100% 794 | 100% 44 | 100%
Besuch von Lauffen 467 | 79,7% 141 | 77,0% 233 | 81,5% 22 | 75,9% 39 | 79,6% 16 | 76,2% 422 [ 79,3% 32 | 82,1%
Blchereien Brackenheim 12 | 2,0% 6| 33% 4| 1.4% 1| 48% 1| 21%

Kirchheim 2 ,3% 1 ,3% 1 3,4% 1 2% 1 2,6%

Heilbronn 105 | 17,9% 36 |19,7% 48 | 16,8% 6 |20,7% 10 | 20,4% 4 |19,0% 98 |18,4% 6 | 15,4%
Befragte mit Angaben 586 | 100% 183 | 100% 286 | 100% 29 | 100% 49 | 100% 21 | 100% 532 | 100% 39 | 100%
Besuch von Lauffen 390 | 78,2% 103 | 76,9% 201 | 78,8% 18 | 66,7% 41 | 85,4% 19 | 82,6% 366 | 78,9% 17 | 65,4%
Volkshochschulen Brackenheim 13| 2,6% 6 | 45% 4| 1.6% 2 | 7.4% 1| 43% | 12| 2.6% 1| 38%

Kirchheim 1 2% 1 3,7% 1 3,8%

lisfeld 1 2% 1 7% 1 2%

Heilbronn 94 | 18,8% 24 | 17,9% 50 |19,6% 6 |22,2% 7 | 14,6% 3 | 13,0% 85 | 18,3% 7 |26,9%
Befragte mit Angaben 499 | 100% 134 | 100% 255 | 100% 27 | 100% 48 | 100% 23 | 100% 464 | 100% 26 | 100%
Besuch von Lauffen 284 | 97,3% 60 |98,4% 154 | 97,5% 18 | 90,0% 29 |96,7% 13 | 100% 260 |97,4% 17 | 94,4%
Musikschulen Brackenheim 1 ,3% 1 ,6% 1 4%

Kirchheim 1,0% 1 ,6% 2 | 10,0% 2 1% 1 5,6%

Heilbronn 4 1,4% 1 1,6% 2 1,3% 1 3,3% 4 1,5%
Befragte mit Angaben 292 | 100% 61 | 100% 158 | 100% 20 | 100% 30 | 100% 13 | 100% 267 | 100% 18 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 21.4.b:
Frage 21: Welche der folgenden Aktivitaten erledigen Sie Uberwiegend in Lauffen, Brackenheim, Kirchheim, lisfeld, Heilbronn, oder an einem anderen Ort?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Besuch von Hallen- Lauffen 147 |28,1% 7 (22,6% 12 (15,2% 26 |28,6% 33 |31,1% 44 130,3% 18 (32,7% 3 [50,0% 2 |40,0%
und Freizeitbadern Brackenheim 4l 8% 1| 13% 2 | 2,2% 1| 7%
Kirchheim 8 | 1,5% 1| 1,3% 31| 2,1% 3 | 55% 1 (20,0%
lisfeld 2 ,4% 2 | 1,4%
Heilbronn 363 |69,3% 24 (77,4% 65 (82,3% 63 (69,2% 73 [68,9% 95 (65,5% 34 (61,8% 3 |50,0% 2 140,0%
Befragte mit Angaben 524 | 100% 31 | 100% 79 | 100% 91 | 100% 106 | 100% 145 | 100% 55 | 100% 6 | 100% 5 | 100%
Besuch von Freibadern | Lauffen 819 |95,2% 41 |95,3% 108 |91,5% 128 |92,8% 201 |98,0% 251 |95,1% 70 |98,6% 10 | 100% 4 180,0%
Brackenheim 4 ,5% 2| 1,7% 1 7% 1 4%
Kirchheim 1 ,1% 1 120,0%
lisfeld 6 7% 1| 2,3% 1 ,8% 1 7% 2 | 1,0% 1 ,4%
Heilbronn 30 | 3,5% 1] 2,3% 7 | 59% 8 | 58% 2 | 1,0% 11 | 4,2% 1| 1,4%
Befragte mit Angaben 860 | 100% 43 | 100% 118 | 100% 138 | 100% 205 | 100% 264 | 100% 71 | 100% 10 | 100% 5 | 100%
Besuch von Lauffen 467 [79,7% 13 (44,8% 48 |64,0% 67 |82,7% 142 |88,8% 153 |81,8% 34 185,0% 7 |87,5% 2 |50,0%
Blichereien Brackenheim 12 | 2,0% 3 | 4,0% 1| 1.2% 3| 1,9% 4| 21% 1| 25%
Kirchheim 2 ,3% 1 ,5% 1 (25,0%
Heilbronn 105 |17,9% 16 |55,2% 24 (32,0% 13 |16,0% 15 | 9,4% 29 (15,5% 5 112,5% 1 (12,5% 1 (25,0%
Befragte mit Angaben 586 | 100% 29 | 100% 75 | 100% 81 | 100% 160 | 100% 187 | 100% 40 | 100% 8 | 100% 4 | 100%
Besuch von Lauffen 390 |78,2% 14 |87,5% 27 (56,3% 39 (70,9% 113 [83,1% 151 |79,9% 37 (84,1% 4 180,0% 1 (50,0%
Volkshochschulen Brackenheim 13 | 2,6% 3| 63% 1| 1,8% 6 | 4,4% 2 | 1.1% 1| 23%
Kirchheim 1 ,2% 1 |50,0%
lisfeld 1 ,2% 1] 1,8%
Heilbronn 94 (18,8% 2 112,5% 18 |37,5% 14 |25,5% 17 112,5% 36 (19,0% 6 |13,6% 1 (20,0%
Befragte mit Angaben 499 | 100% 16 | 100% 48 | 100% 55 | 100% 136 | 100% 189 | 100% 44 | 100% 5 | 100% 2 | 100%
Besuch von Lauffen 284 |97,3% 22 | 100% 37 197,4% 46 | 100% 81 |96,4% 75 196,2% 15 | 100% 2 | 100% 3 [75,0%
Musikschulen Brackenheim 1| 3% 1| 13%
Kirchheim 3| 1,0% 1| 12% 1| 1,3% 1 (25,0%
Heilbronn 4| 1,4% 11| 26% 2| 2,4% 1] 13%
Befragte mit Angaben 292 | 100% 22 | 100% 38 | 100% 46 | 100% 84 | 100% 78 | 100% 15 | 100% 2 | 100% 4 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014




Tabelle 22.a:
Frage 22: Wie schéatzen Sie die Einkaufssituation ein (Einkaufe fir den taglichen Bedarf, z. B. Lebensmittel)?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
die Einkaufssituation in Lauffen am eher positiv 810 | 70,1% 255 | 70,1% 379 | 70,8% 43 | 62,3% 87 | 71,9% 27 | 75,0% 754 | 70,8% 39 | 60,0%
Neckar ist insgesamt... eher negativ 345 | 29,9% | 109 |29,9% | 156 | 29,2% 26 |37,7% 34 |28,1% 9 |250% | 311 |29,2% 26 | 40,0%
Befragte mit Angaben 1155 | 100% 364 | 100% 535 | 100% 69 | 100% 121 | 100% 36 | 100% 1065 | 100% 65 | 100%
die Einkaufssituation in der eher positiv 628 | 55,6% 195 | 55,1% 313 | 60,0% 32 | 45,7% 58 |48,7% 14 | 41,2% 585 | 56,0% 28 | 46,7%
Bahnhofstrafe ist... eher negativ 501 | 44,4% | 159 |44,9% | 209 | 40,0% 38 |54,3% 61 |51,3% 20 [58,8% | 459 |44,0% 32 [53,3%
Befragte mit Angaben 1129 | 100% 354 | 100% 522 | 100% 70 | 100% 119 | 100% 34 | 100% 1044 | 100% 60 | 100%
die Einkaufssituation in der Lange eher positiv 102 9,3% 27 7,9% 55 | 10,9% 7 | 10,0% 12 |10,3% 1 2,9% 92 9,1% 10 | 17,9%
Strae/ Stuttgarter Strae ist... eher negativ 990 |90,7% | 315 |92,1% | 449 |89,1% 63 | 90,0% | 104 |89,7% 33 |97,1% | 922 | 90,9% 46 | 82,1%
Befragte mit Angaben 1092 | 100% 342 | 100% 504 | 100% 70 | 100% 116 | 100% 34 | 100% 1014 | 100% 56 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 22.b:
Frage 22: Wie schéatzen Sie die Einkaufssituation ein (Einkaufe fir den taglichen Bedarf, z. B. Lebensmittel)?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
die Einkaufssituation in Lauffen am eher positiv 810 (70,1% 34 |70,8% 137 |80,6% 116 |68,2% 173 |70,3% 253 |67,8% 76 |65,0% 10 |62,5% 5 (71,4%
Neckar ist insgesamt... eher negativ 345 |29,9% 14 |29,2% 33 [19,4% 54 |31,8% 73 [29,7% | 120 |32,2% 41 [35,0% 6 |37,5% 2 |28,6%
Befragte mit Angaben 1155 | 100% 48 | 100% 170 | 100% 170 | 100% 246 | 100% 373 | 100% 117 | 100% 16 | 100% 7 | 100%
die Einkaufssituation in der eher positiv 628 |55,6% 27 (57,4% 104 |63,8% 105 |62,9% 142 |58,7% 179 |(49,2% 53 [46,1% 12 |63,2% 3 |60,0%
Bahnhofstrafse ist... eher negativ 501 [44,4% | 20 |42.6% | 59 |36,2% | 62 |37,2% | 100 |41,3% | 185 |50.8% | 62 [53,9% 7 |36,8% 2 |40,0%
Befragte mit Angaben 1129 | 100% 47 | 100% 163 | 100% 167 | 100% 242 | 100% 364 | 100% 115 | 100% 19 | 100% 5 | 100%
die Einkaufssituation in der Lange eher positiv 102 | 9,3% 7 114,9% 16 |10,6% 32 |19,6% 20 | 8,3% 22 | 6,3% 4 | 3,6% 1| 6,3%
Strale/ Stuttgarter StraRe ist... eher negativ 990 [00,7% | 40 |85,1% | 135 |89,4% | 131 |80,4% | 220 |91,7% | 329 [937% | 107 [96.4% | 15 |93,.8% 6 | 100%
Befragte mit Angaben 1092 | 100% 47 | 100% 151 | 100% 163 | 100% 240 | 100% 351 | 100% 111 | 100% 16 | 100% 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 23.

l.a:

Frage 23: Vermissen Sie bestimmte Angebote, Sortimente, Marken oder Filialen in Lauffen am Neckar?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsbiirger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
ja 972 | 83,6% 314 | 85,6% 448 | 83,1% 60 | 84,5% 99 [ 81,1% 27 | 79,4% 900 | 84,0% 52 | 80,0%
nein 190 | 16,4% 53 | 14,4% 91 |[16,9% 11 | 15,5% 23 [ 18,9% 7 | 20,6% 172 | 16,0% 13 | 20,0%
Befragte mit Angaben 1162 | 100% 367 | 100% 539 | 100% 71 | 100% 122 | 100% 34 | 100% 1072 | 100% 65 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Tabelle 23.1.b:
Frage 23: Vermissen Sie bestimmte Angebote, Sortimente, Marken oder Filialen in Lauffen am Neckar?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
ja 972 |83,6% 40 |83,3% 140 |82,4% 151 |86,3% 211 |84,1% 315 (85,1% 88 [76,5% 16 |84,2% 4 166,7%
nein 190 |16,4% 8 |16,7% 30 |17,6% 24 |13,7% 40 |15,9% 55 |14,9% 27 |23,5% 3 |15,8% 33,3%
Befragte mit Angaben 1162 | 100% 48 | 100% 170 | 100% 175 | 100% 251 | 100% 370 | 100% 115 | 100% 19 | 100% 6 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Frage 23: Welche Angebote, Sortimente, Marken oder Filialen vermissen Sie?

Tabelle 23.2.a:

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsblrger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Drogeriemarkt 774 | 48,3% 255 | 48,3% 369 | 50,5% 41 | 41,4% 70 | 43,2% 21 | 42,0% 718 | 48,0% 41 | 51,3%
Baumarkt 192 | 12,0% 56 | 10,6% 96 | 13,1% 9 9,1% 14 8,6% 10 | 20,0% 182 | 12,2% 5 6,3%
Bekleidung 132 8,2% 45 8,5% 54 7,4% 11 | 11,1% 14 8,6% 6 | 12,0% 124 8,3% 7 8,8%
Supermarkt 127 7,9% 40 7,6% 59 8,1% 7 7,1% 15 9,3% 2 4,0% 117 7,8% 6 7,5%
Schuhe 68 4,2% 23 4,4% 28 3,8% 5 5,1% 6 3,7% 4 8,0% 65 4,3% 2 2,5%
Mc Donald/Burger King 51 | 3,2% 21 | 4,0% 21 | 2,9% 3| 3,0% 5| 31% 1] 2,0% 48 | 3,2% 3| 3,8%
Junge Mode — C&A — H+M 46 2,9% 14 2,7% 19 2,6% 5 5,1% 7 4,3% 1 2,0% 41 2,7% 5 6,3%
Elektro/Hifi/CD 34 2,1% 11 2,1% 15 2,1% 2 2,0% 5 3,1% 1 2,0% 34 2,3%

Discounter 31 1,9% 18 3,4% 8 1,1% 3 3,0% 1 ,6% 24 1,6% 6 7,5%
Handarbeiten/Basteln/Kurzwaren 27 | 1,7% 10 [ 1,9% 9| 1.2% 1| 1,0% 7 43% 27 | 1,8%

Markenladen Bekleidung 26 1,6% 10 1,9% 7 1,0% 3 3,0% 6 3,7% 26 1,7%
Bicher/Zeitschriften/Schreibwaren 23 1,4% 5 ,9% 9 1,2% 5 5,1% 3 1,9% 1 2,0% 23 1,5%

Gartenbedarf 13 ,8% 6| 1,1% 5 7% 2| 1,2% 13 ,9%

Wasche 12 7% 2 4% 5 7% 2| 1L,2% 3| 6,0% 12 ,8%

zentrumsnaher Einkauf fur Altere 11 7% 3 ,6% 5 7% 1 1,0% 2 1,2% 9 ,6% 2 2,5%
Sonstiges 37 | 2,3% 9| 1,7% 22 | 3,0% 3| 3,0% 3| 1,9% 34 | 2,3% 3| 38%
Nennungen insgesamt 1604 | 100% 528 | 100% 731 | 100% 99 | 100% 162 | 100% 50 | 100% | 1497 | 100% 80 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
(- Mehrfachnennungen méglich - )

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014




Tabelle 23.2.b:
Frage 23: Welche Angebote, Sortimente, Marken oder Filialen vermissen Sie?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Drogeriemarkt 774 148,3% 27 |37,5% 113 |50,2% 128 |49,8% 170 |46,8% 251 |48,4% 68 [53,1% 10 |41,7% 2 |40,0%
Baumarkt 192 |12,0% 4 | 5,6% 13 | 5,8% 26 (10,1% 47 112,9% 70 (13,5% 22 (17,2% 6 [25,0% 1 (20,0%
Bekleidung 132 | 8,2% 8 (11,1% 14 | 6,2% 17 | 6,6% 27 | 7,4% 53 |10,2% 10 | 7,8% 3 [12,5%
Supermarkt 127 | 7,9% 4 | 5,6% 13 | 5,8% 25 | 9,7% 40 [11,0% 36 | 6,9% 5| 3,9% 1] 42%
Schuhe 68 | 4,2% 4 | 5,6% 14 | 6,2% 14 | 5,4% 10 | 2,8% 22 | 4,2% 2 | 1,6% 2 | 83%
Mc Donald/Burger King 51 | 3,2% 6 | 83% 14 | 6,2% 12 | 47% 12 | 3,3% 1,2% 1 ,8%
Junge Mode — C&A — H+M 46 | 2,9% 7| 97% 14 | 6,2% 11 | 4,3% 71 1,9% 1,2% 1 ,8%
Elektro/Hifi/CD 34 | 2,1% 3| 42% 6 | 2,7% 2 ,8% 8| 2,2% 11 | 2,1% 3| 23% 1 120,0%
Discounter 31 | 1,9% 51| 2,2% 4 | 1,6% 7 | 1,9% 11 | 2,1% 3| 2,3% 1| 4,2%
Handarbeiten/Basteln/Kurzwaren 27 | 1,7% 4 | 1,8% 3| 1,2% 4 | 1,1% 14 | 2,7% 2 1,6%
Markenladen Bekleidung 26 | 1,6% 1,4% 5| 2,2% 4 1,6% 8 | 2,2% 71 1,3% 1 ,8%
Bucher/Zeitschriften/Schreibwaren 23 | 1,4% 21 2,8% 2 ,9% 41 1,6% 10 | 2,8% 3 ,6% 2 | 1,6%
Gartenbedarf 13 ,8% 2| 2,8% 1 ,4% 4 | 1,1% 5[ 1,0% 1 ,8%
Wasche 12 7% 1 ,4% ,8% 6 | 1,2% 2| 1,6%
zentrumsnaher Einkauf fur Altere 11 1% 1 ,4% 8 | 1,5% 2 | 1,6%
Sonstiges 37 | 2,3% 4 | 5,6% 7 | 3,1% 51 1,9% 6| 1,7% 10 | 1,9% 3| 23% 1] 42% 1 120,0%
Nennungen insgesamt 1604 | 100% 72 | 100% 225 | 100% 257 | 100% 363 | 100% 519 | 100% 128 | 100% 24 | 100% 5 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
(- Mehrfachnennungen méglich - )

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 24.a:

Frage 24: Das neue Verkehrskonzept in der Innenstadt ist derzeit in der Testphase. Wie bewerten Sie den Erfolg?
Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Verbesserungen der Situation sind spurbar 241 | 25,4% 80 | 26,1% 105 | 24,2% 19 | 33,9% 26 | 28,0% 4 (12,1% 224 | 25,5% 12 | 24,0%
es sind keine Veranderungen erkennbar 333 | 35,1% 101 | 33,0% 158 | 36,5% 19 | 33,9% 32 | 34,4% 13 | 39,4% 298 | 34,0% 27 | 54,0%
die Situation hat sich deutlich verschlechtert 374 | 39,5% 125 | 40,8% 170 | 39,3% 18 |32,1% 35 | 37,6% 16 | 48,5% 355 | 40,5% 11 | 22,0%
Befragte mit Angaben 948 | 100% 306 | 100% 433 | 100% 56 | 100% 93 | 100% 33 | 100% 877 | 100% 50 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Frage 24: Das neue Verkehrskonzept in der Innen-rs?:st”iitztfé?.zeit in der Testphase. Wie bewerten Sie den Erfolg?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Verbesserungen der Situation sind sprbar 241 |25,4% 12 |31,6% 28 [19,4% 32 [23,0% 43 |121,3% 91 (29,4% 26 |28,3% 2 118,2% 4 (66,7%
es sind keine Veranderungen erkennbar 333 |35,1% 8 [21,1% 39 |27,1% 62 |44,6% 88 |43,6% 96 (31,0% 34 |37,0% 45,5%
die Situation hat sich deutlich verschlechtert 374 |39,5% 18 |47,4% 77 |53,5% 45 |32,4% 71 |35,1% 123 |39,7% 32 |34,8% 36,4% 33,3%
Befragte mit Angaben 948 | 100% 38 | 100% 144 | 100% 139 | 100% 202 | 100% 310 | 100% 92 | 100% 11 | 100% 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 25.a:

Frage 25: Wie schéatzen Sie das gastronomische Angebot in Lauffen am Neckar ein?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
das gastronomische eher positiv 795 [ 71,3% 252 | 72,4% 360 | 70,0% 43 | 60,6% 89 | 74,8% 30 | 85,7% 735 | 71,1% 42 [ 73,7%
Angebot insgesamtist... | oper nagatiy 320 | 28,7% 9 |27.6% | 154 |30,0% 28 | 39,4% 30 |25,2% 5 |14,3% | 299 |28,9% 15 | 26,3%
Befragte mit Angaben 1115 | 100% 348 | 100% 514 | 100% 71 | 100% 119 | 100% 35 | 100% 1034 | 100% 57 | 100%
die Offnungszeiten sind... | eher positiv 813 | 86,0% 255 | 85,3% 373 | 85,7% 44 | 80,0% 88 | 86,3% 32 | 97,0% 753 | 85,7% 42 | 87,5%
eher negativ 132 | 14,0% 44 | 14,7% 62 | 14,3% 11 | 20,0% 14 | 13,7% 1 3,0% 126 | 14,3% 6 [12,5%
Befragte mit Angaben 945 | 100% 299 | 100% 435 | 100% 55 | 100% 102 | 100% 33 | 100% 879 | 100% 48 | 100%
das Mittagstisch-Angebot | eher positiv 609 | 83,2% 200 | 84,0% 275 | 82,8% 40 | 83,3% 64 | 82,1% 17 | 89,5% 566 | 83,6% 31 | 79,5%
iSt... eher negativ 123 | 16,8% 38 | 16,0% 57 | 17,2% 8 [ 16,7% 14 | 17,9% 2 [10,5% 111 | 16,4% 8 | 20,5%
Befragte mit Angaben 732 | 100% 238 | 100% 332 | 100% 48 | 100% 78 | 100% 19 | 100% 677 | 100% 39 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 25.b:
Frage 25: Wie schatzen Sie das gastronomische Angebot in Lauffen am Neckar ein?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 -39 Jahre | 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
das gastronomische eher positiv 795 |71,3% 33 [71,7% 112 |68,7% 130 (77,4% 169 (70,4% 255 171,0% 72 |67,3% 15 |83,3% 5 (71,4%
Angebot insgesamtist... | oo negatiy 320 |28,7% 13 |28,3% 51 [31,3% 38 [22,6% 71 |29,6% | 104 |29,0% 35 |32,7% 3 |16,7% 2 |28,6%
Befragte mit Angaben 1115 | 100% 46 | 100% 163 | 100% 168 | 100% 240 | 100% 359 | 100% 107 | 100% 18 | 100% 7 | 100%
die Offnungszeiten sind... | eher positiv 813 |86,0% 36 (94,7% 131 |90,3% 127 (87,6% 170 (82,9% 254 185,2% 74 183,1% 11 |78,6% 6 |85,7%
eher negativ 132 |14,0% 2 | 53% 14 | 9,7% 18 |12,4% 35 |17,1% 44 (14,8% 15 |16,9% 3 (21,4% 1 |14,3%
Befragte mit Angaben 945 | 100% 38 | 100% 145 | 100% 145 | 100% 205 | 100% 298 | 100% 89 | 100% 14 | 100% 7 | 100%
das Mittagstisch-Angebot | eher positiv 609 |83,2% 23 182,1% 74 (82,2% 76 |82,6% 120 (81,1% 220 |85,3% 75 184,3% 12 |75,0% 5 (83,3%
ist... eher negativ 123 |16,8% 5 (17,9% 16 |17,8% 16 |17,4% 28 |18,9% 38 (14,7% 14 |15,7% 4 125,0% 1 |16,7%
Befragte mit Angaben 732 | 100% 28 | 100% 90 | 100% 92 | 100% 148 | 100% 258 | 100% 89 | 100% 16 | 100% 6 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014




Tabelle 26:
Frage 26: Wie alt sind Sie?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsblrger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
16 - 19 Jahre 49 | 4,2% 18 | 4,8% 24 | 4,4% 1| 1,4% 4| 32% 2 | 5,4% 49 | 4,5%
20 - 29 Jahre 172 | 14,6% 58 | 15,5% 84 | 15,5% 10 | 13,7% 14 | 11,3% 5,4% 164 | 15,1% 5] 7.2%
30 - 39 Jahre 176 | 14,9% 62 | 16,6% 86 | 15,9% 8 | 11,0% 14 | 11,3% 3| 81% 158 | 14,6% 16 | 23,2%
40 - 49 Jahre 253 | 21,5% 81 | 21,7% 117 | 21,6% 11 | 15,1% 26 | 21,0% 11 | 29,7% 233 | 21,5% 15 | 21,7%
50 - 64 Jahre 379 |32,2% 105 | 28,2% 170 | 31,4% 25 | 34,2% 54 | 43,5% 14 | 37,8% 350 |32,3% 19 | 27,5%
65 - 74 Jahre 122 [ 10,4% 40 | 10,7% 54 | 10,0% 12,3% 12 | 9,7% 4 110,8% 105 | 9,7% 13 | 18,8%
75 - 84 Jahre 20 | 1,7% 8 | 2,1% 6 | 1,1% 5| 68% 1| 2,7% 20 | 1,8%
85 Jahre und alter 7 ,6% 1 ,3% 1 ,2% 4 | 55% 6 ,6% 1| 1,4%
Befragte mit Angaben 1178 | 100% 373 | 100% 542 | 100% 73 | 100% 124 | 100% 37 | 100% 1085 | 100% 69 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 27.a:

Frage 27: Haben Sie sich schon einmal ganz allgemein Gedanken uber das Wohnen im Alter gemacht?
Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN

deutsche andere
Innenstadt Staatsbirger- Staatsbirger-

Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
ja 851 | 71,9% 264 | 70,6% 399 | 73,1% 49 | 67,1% 87 | 70,2% 29 | 78,4% 791 | 72,6% 41 | 59,4%
nein 333 | 28,1% 110 | 29,4% 147 | 26,9% 24 | 32,9% 37 [ 29,8% 8 | 21,6% 299 | 27,4% 28 | 40,6%
Befragte mit Angaben 1184 | 100% 374 | 100% 546 | 100% 73 | 100% 124 | 100% 37 | 100% 1090 | 100% 69 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar,

November 2013 - Januar 2014

Frage 27: Haben Sie sich schon einmal ganzTZﬁZ!ﬁqi?ﬁbéedanken Uber das Wohnen im Alter gemacht?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
ja 851 (71,9% 18 |36,7% 92 [53,5% 112 |63,6% 187 |73,9% 312 |82,3% 104 |86,0% 14 |70,0% 6 [85,7%
nein 333 [28,1% 31 |63,3% 80 [46,5% 64 |36,4% 66 |26,1% 67 |17,7% 17 (14,0% 6 |30,0% 1 (14,3%
Befragte mit Angaben 1184 | 100% 49 | 100% 172 | 100% 176 | 100% 253 | 100% 379 | 100% 121 | 100% 20 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 28.a:
Frage 28: Meinen Sie Ihr Haus oder lhre Wohnung wére baulich dazu geeignet, um dort bisins hohe Alter zu leben?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN

deutsche andere
Innenstadt Staatsbuirger- Staatsbiirger-

Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
ja 483 | 40,9% 153 | 41,0% 223 | 41,0% 24 | 32,9% 52 |41,9% 21 |56,8% 450 | 41,4% 24 | 34,8%
nein 337 |28,5% 114 | 30,6% 153 | 28,1% 31 | 42,5% 23 [ 18,5% 9 | 24,3% 310 | 28,5% 21 |30,4%
vielleicht / unter Umstanden 361 | 30,6% 106 | 28,4% 168 | 30,9% 18 | 24,7% 49 [ 39,5% 18,9% 327 | 30,1% 24 | 34,8%
Befragte mit Angaben 1181 | 100% 373 | 100% 544 | 100% 73 | 100% 124 | 100% 37 | 100% 1087 | 100% 69 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Frage 28: Meinen Sie |hr Haus oder lhre WohnungTvigiliazuSI.itz:.h dazu geeignet, um dort bisins hohe Alter zu leben?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
ja 483 (40,9% 13 |27,1% 45 |26,3% 63 |35,8% 104 |41,1% 177 |46,8% 61 |50,4% 13 |65,0% 4 157,1%
nein 337 128,5% 12 |25,0% 69 |40,4% 49 |127,8% 76 |30,0% 99 |26,2% 25 120,7% 15,0% 42,9%
vielleicht / unter Umsténden 361 |30,6% 23 |47,9% 57 |33,3% 64 |36,4% 73 |28,9% 102 |27,0% 35 |28,9% 4 120,0%
Befragte mit Angaben 1181 | 100% 48 | 100% 171 | 100% 176 | 100% 253 | 100% 378 | 100% 121 | 100% 20 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 29.a:

Frage 29: Wenn das Haus oder die Wohnung nicht umgebaut werden kann: Was wirden Sie tun?
Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
friihzeitig in eine altengerechte Immobilie umziehen 381 |43,1% 105 | 38,9% 197 | 47,6% 24 | 43,6% 35 | 36,1% 12 | 46,2% 356 |43,1% 18 | 46,2%
trotzdem mdglichst lange in der Immobilie bleiben 504 | 56,9% 165 | 61,1% 217 | 52,4% 31 | 56,4% 62 | 63,9% 14 | 53,8% 470 | 56,9% 21 | 53,8%
Befragte mit Angaben 885 | 100% 270 | 100% 414 | 100% 55 | 100% 97 | 100% 26 | 100% 826 | 100% 39 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 29.b:
Frage 29: Wenn das Haus oder die Wohnung nicht umgebaut werden kann: Was wirden Sie tun?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
friihzeitig in eine altengerechte Immobilie umziehen 381 |43,1% 10 |38,5% 68 (61,3% 58 (47,9% 93 |47,4% 127 (41,0% 19 [19,6% 2 |13,3% 25,0%
trotzdem moglichst lange in der Immobilie bleiben 504 |56,9% 16 [61,5% 43 |38,7% 63 |52,1% 103 |52,6% 183 |59,0% 78 |80,4% 13 [86,7% 75,0%
Befragte mit Angaben 885 | 100% 26 | 100% 111 | 100% 121 | 100% 196 | 100% 310 | 100% 97 | 100% 15 | 100% 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 30.a:

Frage 30: Stellen Sie sich vor, Sie kénnten aufgrund lhres Alters die taglichen Verrichtungen im Haushalt nicht alleine bewaéltigen.
Wo wirden Sie am liebsten wohnen?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
bei den Kindern oder Verwandten 127 | 10,8% 53 | 14,3% 49 9,1% 7 9,6% 12 9,8% 2 5,4% 105 9,7% 19 | 27,9%
im eigenen Haus / eigener Wohnung mit Betreuung 719 | 61,3% 222 | 59,8% 325 | 60,4% 45 | 61,6% 85 [69,1% 21 | 56,8% 661 | 61,3% 39 [ 57,4%
in einer Anlage fur betreutes Wohnen 302 | 25,8% 90 |24,3% 155 | 28,8% 16 | 21,9% 24 | 19,5% 13 | 35,1% 291 | 27,0% 8 | 11,8%
in einem Seniorenheim 24 2,0% 6 1,6% 9 1,7% 5 6,8% 2 1,6% 1 2, 7% 22 2,0% 2 2,9%
Befragte mit Angaben 1172 | 100% 371 | 100% 538 | 100% 73 | 100% 123 | 100% 37 | 100% 1079 | 100% 68 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Tabelle 30.b:

Frage 30: Stellen Sie sich vor, Sie konnten aufgrund lhres Alters die taglichen Verrichtungen im Haushalt nicht alleine bewaltigen.

Wo wirden Sie am liebsten wohnen?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
bei den Kindern oder Verwandten 127 |10,8% 8 |17,0% 37 |21,6% 28 |16,1% 21 | 8,4% 23 | 6,1% 5| 4,2% 4 120,0%
im eigenen Haus / eigener Wohnung mit Betreuung 719 |61,3% 23 |48,9% 92 |53,8% 95 |54,6% 159 |63,6% 239 |63,6% 92 (76,7% 12 (60,0% 4 (57,1%
in einer Anlage fir betreutes Wohnen 302 |25,8% 15 |31,9% 41 (24,0% 48 (27,6% 69 |27,6% 103 |27,4% 21 |17,5% 1 | 50% 2 |28,6%
in einem Seniorenheim 24 | 2,0% 1| 21% 1 ,6% 3| 1,7% 1 4% 11 | 2,9% 2| 1,7% 3 |15,0% 1 (14,3%
Befragte mit Angaben 1172 | 100% 47 | 100% 171 | 100% 174 | 100% 250 | 100% 376 | 100% 120 | 100% 20 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 31.a:

Frage 31: In wie weit interessieren Sie sich fir das Geschehen in Lauffen am Neckar, bzw. fihlen Sie sich informiert?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Interesse fiir das Geschehen | ja 750 [64,4% | 222 |59,8% | 357 |66,7% 40 |55,6% 86 | 69,9% 24 [68,6% | 698 |651% 35 |50,7%
in Lauffen am Neckar teils-teils 392 |33,6% | 137 [36,9% | 173 |32,3% 30 |41,7% 33 | 26,8% 11 |31,4% | 354 |33,0% 31 | 44,9%
nein 23 | 2,0% 12 | 3.2% 5 9% 2| 2,8% 4| 33% 20 | 1,9% 3| 43%
Befragte mit Angaben 1165 | 100% | 371 | 100% | 535 | 100% 72 | 100% | 123 | 100% 35 | 100% | 1072 | 100% 69 | 100%
ausreichend tber das értliche | ja 589 |51,6% | 179 |49,9% | 271 |51,8% 32 | 451% 69 |56,1% 25 [ 69,4% | 557 |52,8% 18 | 28,6%
Geschehen informiert teils-teils 469 |41,1% | 149 |415% | 220 |42,1% 32 | 451% 43 | 35,0% 9 |250% | 422 |40,0% 37 |58,7%
nein 84 | 7,4% 31 | 86% 2| 61% 7| 9,9% 11 | 8,9% 5,6% 75 | 7,1% 8 | 12,7%
Befragte mit Angaben 1142 | 100% | 359 | 100% | 523 | 100% 71 | 100% | 123 | 100% 36 | 100% | 1054 | 100% 63 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Frage 31: In wie weit interessieren Sie sich fur dasgaebsilgil?elﬁbi.n Lauffen am Neckar, bzw. fiihlen Sie sich informiert?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in % abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in %
Interesse fir das Geschehen ja 750 |64,4% 22 |44,9% 86 [50,3% 109 |63,0% 175 |70,0% 252 |67, 7% 86 [73,5% 11 (57,9% 42,9%
in Lauffen am Neckar teils-teils 302 [336% | 25 |51,0% | 77 |450% | 58 [335% | 73 [29,2% | 118 [317% | 29 |24,8% 7 [36.8% 57,1%

nein 23 | 2,0% 2 | 41% 8 | 4,7% 6 | 3,5% 2 ,8% 2 ,5% 2| L,7% 1| 53%
Befragte mit Angaben 1165 | 100% 49 | 100% 171 | 100% 173 | 100% 250 | 100% 372 | 100% 117 | 100% 19 | 100% 100%
ausreichend Uber das ortliche ja 589 (51,6% 22 |44,9% 64 |37,6% 72 142,9% 126 |51,0% 217 |59,6% 69 |61,6% 9 (50,0% 57,1%
Geschehen informiert teils-teils 469 [41,1% | 23 [46.9% | 83 |48.8% | 79 |47.0% | 105 [42,5% | 131 [36.0% | 37 |33,0% 38,9% 42,9%

nein 84 | 7,4% 4 | 8,2% 23 (13,5% 17 110,1% 16 | 6,5% 16 | 4,4% 6 | 5,4% 11,1%
Befragte mit Angaben 1142 | 100% 49 | 100% 170 | 100% 168 | 100% 247 | 100% 364 | 100% 112 | 100% 18 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 32.a:

Frage 32: Wie informieren Sie sich Uber das ortliche Geschehen?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsbiirger- Staatsbiirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Uber das Mitteilungsblatt ,Lauffener Bote" 1093 | 31,4% 344 | 31,5% 509 | 31,8% 65 | 30,8% 108 | 29,0% 37 | 31,6% 1006 | 31,2% 62 | 34,1%
durch Freunde / Bekannte 732 | 21,0% 232 | 21,3% 342 | 21,3% 49 | 23,2% 72 |19,3% 18 | 15,4% 676 | 20,9% 41 | 22,5%
Uber eine Tageszeitung 677 | 19,4% 199 | 18,2% 314 | 19,6% 39 | 18,5% 81 [21,7% 29 | 24,8% 639 | 19,8% 24 |13,2%
durch das Internetangebot der Stadt 346 9,9% 102 9,3% 165 | 10,3% 15 | 7,1% 45 | 12,1% 11 9,4% 324 | 10,0% 15 | 8,2%
Uber regionalen Rundfunk/regionales Fernsehen 257 7,4% 76 7,0% 114 7,1% 22 | 10,4% 32 8,6% 9 7,7% 239 7,4% 14 7,7%
Uber offentliche Aushénge 215 6,2% 79 7,2% 91 5,7% 13 6,2% 15 4,0% 8 6,8% 190 5,9% 18 9,9%
durch andere Informationsquellen 108 | 3,1% 36 | 3,3% 46 | 2,9% 2,8% 10 | 2,7% 5| 4,3% 100 | 3,1% 4| 2,2%
durch stadtische Facebook-Seite 46 1,3% 17 1,6% 20 1,2% ,9% 6 1,6% 43 1,3% 2 1,1%
- Uberhaupt nicht 12 ,3% 6 ,5% 2 1% 4 1,1% 10 ,3% 2 1,1%
Nennungen insgesamt 3486 | 100% 1091 | 100% 1603 | 100% 211 | 100% 373 | 100% 117 | 100% 3227 | 100% 182 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
(- Mehrfachnennungen moglich -)

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 32.b:
Frage 32: Wie informieren Sie sich Gber das ortliche Geschehen?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Uber das Mitteilungsblatt ,Lauffener Bote" 1093 |31,4% 38 (29,9% 149 |31,6% 164 |32,0% 237 130,4% 356 (31,2% 116 |32,8% 20 (32,3% 6 |33,3%
durch Freunde / Bekannte 732 121,0% 39 (30,7% 118 |25,1% 111 |21,6% 172 122,1% 212 |18,6% 61 |17,2% 12 |19,4% 3 |16,7%
Uber eine Tageszeitung 677 |19,4% 22 (17,3% 61 |13,0% 70 [13,6% 142 |18,2% 267 |23,4% 92 (26,0% 16 |25,8% 3 |16,7%
durch das Internetangebot der Stadt 346 | 9,9% 8 | 6,3% 42 | 8,9% 73 [14,2% 83 (10,7% 112 | 9,8% 19 | 5,4% 4 | 6,5% 2 111,1%
Uber regionalen Rundfunk/regionales Fernsehen 257 | 7,4% 3| 2,4% 18 | 3,8% 24 | 4,7% 56 | 7,2% 102 | 8,9% 43 112,1% 7 111,3% 3 [16,7%
Uber offentliche Aushange 215 | 6,2% 10 | 7,9% 44 | 9,3% 42 | 8,2% 47 | 6,0% 53 | 4,6% 15 | 4,2% 3| 48%
durch andere Informationsquellen 108 | 3,1% 3| 2,4% 19 | 4,0% 17 | 3,3% 28 | 3,6% 33 | 2,9% 7 | 2,0% 1 | 56%
durch stédtische Facebook-Seite 46 | 1,3% 2| 1,6% 15 | 3,2% 9| 1,8% 14 | 1,8% 6 ,5%
- Uberhaupt nicht 12 ,3% 2 | 1,6% 51 1,1% 3 ,6% 1 , 1% 1 ,3%
Nennungen insgesamt 3486 | 100% 127 | 100% 471 | 100% 513 | 100% 779 | 100% | 1142 | 100% 354 | 100% 62 | 100% 18 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
(- Mehrfachnennungen méglich -)
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 33.a:
Frage 33: Wie sehr interessieren Sie sich fur die Kommunalpolitik und die Arbeit des Gemeinderats?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN

deutsche andere
Innenstadt Staatsbiirger- Staatsbdrger-

Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Interesse vorhanden 680 |57,5% 198 | 52,9% 327 | 60,0% 35 | 47,9% 78 | 62,9% 26 | 70,3% 642 | 59,0% 24 | 35,3%
kein Interesse 502 | 42,5% 176 | 47,1% 218 | 40,0% 38 | 52,1% 46 | 37,1% 11 | 29,7% 447 | 41,0% 44 | 64,7%
Befragte mit Angaben 1182 | 100% 374 | 100% 545 | 100% 73 | 100% 124 | 100% 37 | 100% 1089 | 100% 68 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Tabelle 33.b:
Frage 33: Wie sehr interessieren Sie sich fur die Kommunalpolitik und die Arbeit des Gemeinderats?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20-29 Jahre | 30-39Jahre | 40-49Jahre | 50-64 Jahre | 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in %
Interesse vorhanden 680 |57,5% 17 |34, 7% 62 |36,0% 100 |56,8% 150 |59,5% 241 |63,8% 88 |72,7% 12 (60,0% 4 157,1%
kein Interesse 502 |42,5% 32 |65,3% 110 |64,0% 76 |43,2% 102 |40,5% 137 |36,2% 33 |27,3% 8 [40,0% 42,9%
Befragte mit Angaben 1182 | 100% 49 | 100% 172 | 100% 176 | 100% 252 [ 100% 378 | 100% 121 | 100% 20 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 34.a:

Frage 34: Wie gut fihlen Sie sich Uber Kommunalpolitik und die Arbeit des Gemeinderatsinformiert?
Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsbiirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
sehr gut / gut informiert 622 | 53,2% 166 | 45,1% 309 |57,3% 42 | 57,5% 66 |54,1% 24 | 64,9% 585 | 54,4% 23 | 33,8%
sehr schlecht / schlecht informiert 547 | 46,8% 202 | 54,9% 230 | 42,7% 31 | 42,5% 56 | 45,9% 13 | 35,1% 491 | 45,6% 45 | 66,2%
Befragte mit Angaben 1169 | 100% 368 | 100% 539 | 100% 73 | 100% 122 | 100% 37 | 100% 1076 | 100% 68 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 34.b:
Frage 34: Wie gut fuhlen Sie sich ber Kommunalpolitik und die Arbeit des Gemeinderats informiert?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
sehr gut / gut informiert 622 (53,2% 18 |36,7% 53 |31,0% 80 |46,5% 138 [55,2% 233 (62,0% 80 (68,4% 13 |65,0% 42,9%
sehr schlecht / schlecht informiert 547 |46,8% 31 |63,3% 118 |69,0% 92 [53,5% 112 |44,8% 143 |38,0% 37 |31,6% 7 |35,0% 4 [57,1%
Befragte mit Angaben 1169 | 100% 49 [ 100% 171 | 100% 172 | 100% 250 | 100% 376 | 100% 117 | 100% 20 | 100% 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 35.1.a:
Frage 35: Gibt es Bereiche oder Projekte in Lauffen am Neckar, zu

denen Sie gerne mehr Informationen hatten?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN

deutsche andere
Innenstadt Staatsbirger- Staatsbdurger-

Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
ja 403 | 36,3% 125 | 35,5% 188 | 36,4% 21 | 31,3% 50 |[42,4% 10 | 29,4% 379 | 36,9% 17 | 27,9%
nein 707 | 63,7% 227 | 64,5% 328 | 63,6% 46 | 68,7% 68 | 57,6% 24 | 70,6% 649 | 63,1% 44 | 72,1%
Befragte mit Angaben 1110 | 100% 352 | 100% 516 | 100% 67 | 100% 118 | 100% 34 | 100% 1028 | 100% 61 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Tabelle 35.1.b:
Frage 35: Gibt es Bereiche oder Projekte in Lauffen am Neckar, zu denen Sie gerne mehr Informationen hatten?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
ja 403 (36,3% 14 |30,4% 55 (34,0% 76 [45,5% 98 (41,4% 126 |35,3% 28 [25,9% 1| 50% 33,3%
nein 707 [63,7% 32 |69,6% 107 |66,0% 91 |54,5% 139 |58,6% 231 (64,7% 80 |74,1% 19 [95,0% 4 (66,7%
Befragte mit Angaben 1110 | 100% 46 | 100% 162 | 100% 167 | 100% 237 | 100% 357 | 100% 108 | 100% 20 | 100% 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoéschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 35.2.a:
Frage 35: Zu welchen Bereichen oder Projekten hatten Sie gerne mehr Informationen?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stéadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Neckarbricke 141 | 27,2% 37 | 23,9% 74 | 30,2% 7 |28,0% 19 | 27,5% 4 126,7% 137 | 27,7% 4 | 23,5%
Verkehrskonzept 74 | 14,3% 25 [ 16,1% 29 | 11,8% 2 8,0% 15 | 21,7% 2 [13,3% 73 | 14,8% 1 5,9%
OPNV 48 9,2% 17 | 11,0% 23 9,4% 1 4,0% 3 4,3% 2 [13,3% 46 9,3% 1 5,9%
stadtebauliche Entwicklung 37 7,1% 12 7, 7% 17 6,9% 2 8,0% 4 5,8% 1 6,7% 35 7,1% 1 5,9%
Radwegeausbau 21 4,0% 6 3,9% 8 3,3% 1 4,0% 5 7,2% 19 3,8% 1 5,9%
Schulentwicklung 19 3,7% 4 2,6% 11 4,5% 1 4,0% 1 1,4% 2 [13,3% 19 3,8%
Umgehungsstralle 19 3,7% 2 1,3% 10 4,1% 2 8,0% 5 7,2% 19 3,8%

Neubaugebiete 17 3,3% 3 1,9% 9 3,7% 4 |16,0% 1 1,4% 16 3,2% 1 5,9%
Sporthalle 17 3,3% 5 3,2% 10 4,1% 1 1,4% 1 6,7% 17 3,4%

Kinderbetreuung 16 3,1% 6 [ 3,9% 8 [ 3,3% 1 1,4% 15 3,0%
Hochwasserschutz 14 2,7% 5 3,2% 3 1,2% 3 [12,0% 1 1,4% 1 6,7% 12 2,4% 1 5,9%
Bauwvorhaben 14 2,7% 3 1,9% 6 2,4% 3 4,3% 1 6,7% 13 2,6%

Umweltschutz 12 2,3% 4 2,6% 7 2,9% 10 2,0% 1 5,9%
Wohnungsbau 9 1,7% 3 1,9% 5 2,0% 1 1,4% 1,6% 1 5,9%
Einzelhandelsentwicklung 9 1,7% 3 1,9% 3 1,2% 2 2,9% 6 1,2% 2 | 11,8%
Beschlisse des GR 1,2% 4 2,6% 2 ,8% 1,0% 1 5,9%
Wohnen im Alter 6 1,2% 4 2,6% 1 4,0% 1 6,7% 5 1,0% 1 5,9%
Sonstiges 40 7,7% 12 7, 7% 20 8,2% 1 4,0% 7 [10,1% 39 7,9% 1 5,9%
Nennungen insgesamt 519 | 100% 155 | 100% 245 | 100% 25 | 100% 69 | 100% 15 | 100% 494 | 100% 17 | 100%

- in Prozent der Nennungen -

( - Mehrfachnennungen maglich -)

Quelle: Reschl und Héschele, Blrgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 35.2.b:
Frage 35: Zu welchen Bereichen oder Projekten hatten Sie gerne mehr Informationen?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Neckarbriicke 141 |27,2% 5,6% 21 |31,8% 25 |24,5% 40 (30,8% 45 (27,6% 9 [26,5%
Verkehrskonzept 74 (14,3% 22,2% 12 (18,2% 12 (11,8% 12 | 9,2% 30 |18,4% 4 (11,8%
OPNV 48 | 9,2% 22,2% 3| 45% 10 | 9,8% 12 | 9,2% 15 | 9,2% 3| 88%
stadtebauliche Entwicklung 37 | 7,1% 3| 45% 6 | 59% 5,4% 17 (10,4% 3| 8,8%
Radwegeausbau 21 | 4,0% 5,6% 1| 1,5% 5| 4,9% 4| 3,1% 7| 43% 3| 88%
Schulentwicklung 19 | 3,7% 2 |111,1% 2| 3,0% 2| 2,0% 10 | 7,7% 3| 1,8%
UmgehungsstralRe 19 | 3,7% 1| 5,6% 4 | 6,1% 1| 1,0% 6 | 4,6% 7 | 4,3%
Neubaugebiete 17 | 3,3% 41 6,1% 6 | 59% 3| 2,3% 4 | 2,5%
Sporthalle 17 | 3,3% 2 111,1% 41 6,1% 3| 2,9% 7 | 54% 1 ,6%
Kinderbetreuung 16 | 3,1% 10 | 9,8% 4 | 3,1% 1 ,6% 2,9%
Hochwasserschutz 14 | 2,7% 4 | 3,1% 6 | 3,7% 3| 88% 1 | 100%
Bauwvorhaben 14 | 2,7% 4 1 6,1% 4 | 3,9% 2| 1,5% 4| 2,5%
Umweltschutz 12 | 2,3% 11| 1,0% 4 | 3,1% 51 3,1% 2 | 59%
Einzelhandelsentwicklung 9 | 1,7% 4 | 3,9% 3| 1,8% 2 | 59%
Wohnungsbau 1,7% 3| 2,9% 3| 2,3% 2|1 1,2% 11| 2,9%
Wohnen im Alter 6 | 1,2% 1 ,8% 3| 1,8% 1| 2,9% 1 | 100%
Beschliisse des GR 1,2% 5,6% 3| 2,9% 1 ,6%
Sonstiges 40 | 7,7% 2 [11,1% 8 [12,1% 7 | 6,9% 11 | 8,5% 9 | 55% 2 | 59%
Nennungen insgesamt 519 | 100% 18 | 100% 66 | 100% 102 | 100% 130 | 100% 163 | 100% 34 | 100% 1 | 100% 1 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
(- Mehrfachnennungen méglich -)

Quelle: Reschl und Hoschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Frage 36: Wie zufrieden sind Sie mit den Dienstleistungen der Stadtverwaltung?

Tabelle 36.a:

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsblrger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Offnungszeiten sehr gut / eher gut 1110 | 96,4% 340 | 94,7% 518 | 96,5% 70 | 98,6% 119 | 98,3% 35 | 100% 1024 | 96,2% 62 | 98,4%
eher schlecht / sehr schlecht 42 3,6% 19 5,3% 19 3,5% 1 1,4% 2 1,7% 40 | 3,8% 1 1,6%
Befragte mit Angaben 1152 | 100% 359 | 100% 537 | 100% 71 | 100% 121 | 100% 35 [ 100% 1064 | 100% 63 | 100%
Kundensenice sehr gut / eher gut 1061 | 94,1% 327 | 93,2% 495 [ 94,1% 65 |[94,2% 115 | 95,8% 35 [ 100% 983 | 94,2% 57 | 95,0%
eher schlecht / sehr schlecht 67 5,9% 24 | 6,8% 31 5,9% 4 | 58% 5| 42% 61 5,8% 3| 50%
Befragte mit Angaben 1128 | 100% 351 | 100% 526 | 100% 69 | 100% 120 | 100% 35 | 100% | 1044 | 100% 60 | 100%
Sachkompetenz sehr gut / eher gut 1011 | 91,2% 314 | 90,5% 470 | 91,3% 63 | 94,0% 106 | 90,6% 34 | 100% 934 [ 91,5% 56 | 88,9%
eher schlecht / sehr schlecht 98 | 8,8% 33 9,5% 45 8,7% 4 | 6,0% 11 | 9,4% 87 8,5% 7 111,1%
Befragte mit Angaben 1109 | 100% 347 | 100% 515 | 100% 67 | 100% 117 | 100% 34 | 100% 1021 | 100% 63 | 100%
Freundlichkeit sehr gut / eher gut 999 | 86,7% 302 | 84,1% 456 | 85,4% 66 | 94,3% 111 | 91,0% 37 | 100% 921 | 86,7% 55 | 84,6%
eher schlecht / sehr schlecht 153 | 13,3% 57 | 15,9% 78 | 14,6% 4 5,7% 11 9,0% 141 | 13,3% 10 | 15,4%
Befragte mit Angaben 1152 | 100% 359 | 100% 534 | 100% 70 | 100% 122 | 100% 37 | 100% 1062 | 100% 65 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Frage 36: Wie zufrieden sind Sie mit den Dienstleistungen der Stadtverwaltung?

Tabelle 36.b:

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Offnungszeiten sehr gut / eher gut 1110 |96,4% 38 (86,4% 142 |87,1% 167 |97,1% 246 (98,8% 366 |98,4% 118 |99,2% 20 | 100% 6 | 100%
eher schlecht / sehr schlecht 42 | 3,6% 6 [13,6% 21 112,9% 51 2,9% 3| 1,2% 6 | 1,6% 1 ,8%
Befragte mit Angaben 1152 | 100% 44 | 100% 163 | 100% 172 | 100% 249 | 100% 372 | 100% 119 | 100% 20 | 100% 6 [ 100%
Kundensenice sehr gut / eher gut 1061 (94,1% 42 (97,7% 143 |88,8% 159 (94,1% 237 |95,6% 346 |94,3% 107 |95,5% 15 |93,8% 5 | 100%
eher schlecht / sehr schlecht 67 | 59% 1] 23% 18 |11,2% 10 | 5,9% 11 | 4,4% 21 | 57% 51| 4,5% 1| 63%
Befragte mit Angaben 1128 | 100% 43 | 100% 161 | 100% 169 | 100% 248 | 100% 367 | 100% 112 | 100% 16 | 100% 100%
Sachkompetenz sehr gut / eher gut 1011 |91,2% 36 |90,0% 138 (88,5% 154 191,1% 216 |90,8% 333 |91,5% 107 [94,7% 15 |88,2% 100%
eher schlecht / sehr schlecht 98 | 8,8% 4 (10,0% 18 |11,5% 15 | 8,9% 22 | 9,2% 31 | 8,5% 6 | 53% 2 (11,8%
Befragte mit Angaben 1109 | 100% 40 | 100% 156 | 100% 169 | 100% 238 | 100% 364 | 100% 113 | 100% 17 | 100% 100%
Freundlichkeit sehr gut / eher gut 999 |86,7% 41 193,2% 116 (70,7% 148 |86,5% 217 |87,5% 335 (89,8% 111 [92,5% 18 |94,7% 100%
eher schlecht / sehr schlecht 153 (13,3% 3| 6,8% 48 (29,3% 23 |13,5% 31 |12,5% 38 |10,2% 9 [ 7,5% 1] 53%
Befragte mit Angaben 1152 | 100% 44 | 100% 164 | 100% 171 | 100% 248 | 100% 373 | 100% 120 | 100% 19 | 100% 6 [ 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.A.1.a:
Frage 37.A: Wie wichtig sind lhnen personlich folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Arbeiten, Einkaufen und Wohnen -

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN e S
Innenstadt Staatsburger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Einkaufsmoglichkeiten | sehr wichtig / wichtig 1154 |98,9% | 368 |99,5% | 536 |98,9% 68 | 97,1% | 121 |99,2% 34 | 94,4% | 1065 | 98,8% 65 | 100%
aligemein in Laufien weniger wichtig / tberhaupt nicht wichtig 13| 1,1% 2| 5% 6| 11% 2 | 2,9% 1] 8% 2 | 5.6% 13| 1,2%

Befragte mit Angaben 1167 | 100% | 370 | 100% | 542 | 100% 70 | 100% | 122 | 100% 36 | 100% | 1078 | 100% 65 | 100%
Arbeits- und sehr wichtig / wichtig 764 | 73,0% | 259 |76,6% | 340 |70,8% 45 | 72,6% 76 | 68,5% 28 |848% | 700 |72.2% 51 | 86,4%
Verdienstmoglichkeiten | o yioer wichtig / iberhaupt nicht wichtig | 283 | 27,0% 79 | 234% | 140 |29,2% 17 | 27,4% 35 | 31,5% 5 |152% | 269 |27,8% 8 | 13,6%

Befragte mit Angaben 1047 | 100% | 338 | 100% | 480 | 100% 62 | 100% | 111 | 100% 33 | 100% | 969 | 100% 59 | 100%
Grundstiicksangebot sehr wichtig / wichtig 490 |51,2% | 142 |481% | 252 |55,0% 32 |57,1% 43 | 43,4% 13 |48,1% | 458 |51,5% 24 |50,0%

weniger wichtig / tiberhaupt nicht wichtig | 467 | 48,8% | 153 |51,9% | 206 |45,0% 24 | 42,9% 56 | 56,6% 14 |51,9% | 431 |485% 24 |50,0%

Befragte mit Angaben 957 | 100% | 295 | 100% | 458 | 100% 56 | 100% 99 | 100% 27 | 100% | 889 | 100% 48 | 100%
Wohnungsangebot sehr wichtig / wichtig 681 |68,6% | 228 [724% | 315 |67,2% 42 | 73.7% 62 |60,8% 20 | 74,1% | 629 | 68,6% 40 |72,7%

weniger wichtig / tiberhaupt nicht wichtig | 311 | 31,4% 87 |27.6% | 154 |32,8% 15 | 26,3% 40 |39,2% 7 | 259% | 288 |31,4% 15 | 27,3%

Befragte mit Angaben 992 | 100% | 315 | 100% | 469 | 100% 57 | 100% | 102 | 100% 27 | 100% | 917 | 100% 55 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

109




Tabelle 37.A.1.b:
Frage 37.A: Wie wichtig sind Ihnen personlich folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Arbeiten, Einkaufen und Wohnen -

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Einkaufsmdoglichkeiten sehr wichtig / wichtig 1154 |98,9% 47 195,9% 165 |98,8% 173 | 100% 247 198,0% 374 199,2% 116 |99,1% 19 [ 100% 5 [ 100%
allgemein in Lauffen weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 13 | 1,1% 2| 41% 2| 1,2% 51 2,0% 3 ,8% 1 ,9%

Befragte mit Angaben 1167 | 100% 49 | 100% 167 | 100% 173 | 100% 252 | 100% 377 | 100% 117 | 100% 19 | 100% 5 | 100%
Arbeits- und sehr wichtig / wichtig 764 |73,0% 32 (71,1% 126 |77,3% 124 |75,6% 166 |70,6% 229 |70,2% 67 [73,6% 12 (92,3% 2 [66,7%
Verdienstmoglichkeiten | o nioer wichtig / iberhaupt nicht wichtig | 283 [27,0% | 13 |28,9% | 37 |22,7% | 40 |244% | 69 |204% | 97 |208% | 24 |26.4% 1] 7,7% 1 |33,3%

Befragte mit Angaben 1047 | 100% 45 | 100% 163 | 100% 164 | 100% 235 | 100% 326 | 100% 91 | 100% 13 | 100% 3 | 100%
Grundstiicksangebot sehr wichtig / wichtig 490 (51,2% 25 [59,5% 93 (66,0% 82 |53,6% 105 |47,1% 127 |43,1% 50 (58,8% 3 137,5% 3 |75,0%

weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 467 |48,8% 17 |40,5% 48 (34,0% 71 |46,4% 118 (52,9% 168 (56,9% 35 |41,2% 5 162,5% 1 125,0%

Befragte mit Angaben 957 | 100% 42 | 100% 141 | 100% 153 | 100% 223 | 100% 295 | 100% 85 | 100% 8 | 100% 4 | 100%

Wohnungsangebot sehr wichtig / wichtig 681 |68,6% 28 |66,7% 132 |84,1% 92 |60,9% 148 |65,8% 198 |64,5% 71 |78,9% 6 (60,0% 3 | 100%
weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 311 |31,4% 14 [33,3% 25 |15,9% 59 139,1% 77 134,2% 109 (35,5% 19 [21,1% 4 (40,0%
Befragte mit Angaben 992 | 100% 42 | 100% 157 | 100% 151 | 100% 225 | 100% 307 | 100% 90 | 100% 10 | 100% 3 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.A.2.a:

Frage 37.A: Wie wichtig sind lhnen persdnlich folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Kultur, Freizeit und Tourismus -

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
kulturelles Angebot sehr wichtig / wichtig 787 | 71,2% 239 | 69,3% 373 | 71,3% 41 | 66,1% 87 | 74,4% 26 |76,5% 727 | 70,4% 41 | 78,8%
weniger wichtig / tberhaupt nicht wichtig 319 | 28,8% 106 | 30,7% 150 | 28,7% 21 | 33,9% 30 | 25,6% 8 | 23,5% 305 | 29,6% 11 | 21,2%
Befragte mit Angaben 1106 | 100% 345 | 100% 523 | 100% 62 | 100% 117 | 100% 34 | 100% 1032 | 100% 52 | 100%
Sportangebot sehr wichtig / wichtig 787 | 71,8% 238 | 69,2% 388 | 74,9% 46 | 71,9% 76 | 68,5% 22 | 64,7% 731 | 71, 7% 42 | 76,4%
weniger wichtig / tberhaupt nicht wichtig 309 | 28,2% 106 | 30,8% 130 | 25,1% 18 | 28,1% 35 | 31,5% 12 | 35,3% 288 | 28,3% 13 | 23,6%
Befragte mit Angaben 1096 | 100% 344 | 100% 518 | 100% 64 | 100% 111 | 100% 34 | 100% 1019 | 100% 55 | 100%
sonstige Freizeitangebote sehr wichtig / wichtig 835 | 76,7% 262 | 77,3% 393 | 75,9% 49 | 79,0% 89 |80,2% 24 [ 72,7% 776 | 76,8% 44 | 80,0%
weniger wichtig / tberhaupt nicht wichtig 253 | 23,3% 77 | 22,7% 125 | 24,1% 13 | 21,0% 22 |119,8% 9 |27,3% 235 | 23,2% 11 | 20,0%
Befragte mit Angaben 1088 | 100% 339 | 100% 518 | 100% 62 | 100% 111 | 100% 33 | 100% 1011 | 100% 55 | 100%
Cafés, Restaurants, sehr wichtig / wichtig 930 | 81,5% 291 | 81,1% 436 | 81,2% 55 | 84,6% 100 | 84,0% 27 | 77,1% 869 | 82,0% 42 | 72,4%
Gaststatten, Discos, Pubs |\ o niqer wichtig / iiberhaupt nicht wichtig 211 |18,5% 68 | 18,9% | 101 |18,8% 10 | 15,4% 19 |16,0% 8 |22,0% | 101 |18,0% 16 | 27,6%
Befragte mit Angaben 1141 | 100% 359 [ 100% 537 | 100% 65 | 100% 119 | 100% 35 | 100% 1060 | 100% 58 | 100%
Ubernachtungs- sehr wichtig / wichtig 449 | 43,1% 136 | 42,0% 205 | 41,9% 32 | 50,8% 47 | 43,5% 21 | 60,0% 414 | 42,5% 27 | 57,4%
méglichkeiten/ Hotels weniger wichtig / iiberhaupt nicht wichtig 503 |56,9% | 188 58,00 | 284 |581% 31 | 49,2% 61 |56,5% 14 |40,0% | 561 |57,5% 20 | 42,6%
Befragte mit Angaben 1042 | 100% 324 | 100% 489 | 100% 63 | 100% 108 | 100% 35 | 100% 975 | 100% 47 | 100%
touristisches Angebot sehr wichtig / wichtig 531 | 51,2% 159 | 48,9% 236 | 48,5% 34 | 54,8% 67 | 62,0% 22 | 68,8% 496 | 51,1% 24 | 51,1%
weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 506 | 48,8% 166 | 51,1% 251 | 51,5% 28 | 45,2% 41 | 38,0% 10 | 31,3% 474 | 48,9% 23 | 48,9%
Befragte mit Angaben 1037 | 100% 325 | 100% 487 | 100% 62 | 100% 108 | 100% 32 | 100% 970 | 100% 47 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.A.2.b:

Frage 37.A: Wie wichtig sind Ihnen personlich folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Kultur, Freizeit und Tourismus -

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
kulturelles Angebot sehr wichtig / wichtig 787 |71,2% 25 152,1% 94 159,9% 125 |74,4% 180 [72,9% 262 |73,6% 80 |77,7% 12 |75,0% 3 |75,0%
weniger wichtig / Gberhaupt nicht wichtig 319 |28,8% 23 |47,9% 63 |40,1% 43 [25,6% 67 |27,1% 94 126,4% 23 122,3% 4 125,0% 1 125,0%

Befragte mit Angaben 1106 | 100% 48 | 100% 157 | 100% 168 | 100% 247 | 100% 356 | 100% 103 | 100% 16 | 100% 4 | 100%

Sportangebot sehr wichtig / wichtig 787 |71,8% 39 |79,6% 123 |75,5% 131 |78,0% 183 |75,0% 232 (66,5% 64 |66,0% 10 |66,7% 2 |66,7%
weniger wichtig / Gberhaupt nicht wichtig 309 |28,2% 10 (20,4% 40 |24,5% 37 22,0% 61 |25,0% 117 (33,5% 33 [34,0% 5 133,3% 1 (33,3%

Befragte mit Angaben 1096 | 100% 49 | 100% 163 | 100% 168 | 100% 244 | 100% 349 | 100% 97 | 100% 15 | 100% 3 | 100%

sonstige Freizeitangebote sehr wichtig / wichtig 835 |76,7% 38 |77,6% 122 (75,8% 138 (83,6% 194 (80,2% 261 (74,8% 62 |64,6% 10 (66,7% 3 | 100%
weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 253 |23,3% 11 (22,4% 39 [24,2% 27 |16,4% 48 119,8% 88 [25,2% 34 |35,4% 5 133,3%

Befragte mit Angaben 1088 | 100% 49 | 100% 161 | 100% 165 | 100% 242 | 100% 349 | 100% 96 | 100% 15 | 100% 3 | 100%
Cafés, Restaurants, sehr wichtig / wichtig 930 (81,5% 40 |81,6% 138 |82,1% 145 |84,8% 203 |81,2% 294 180,3% 84 (78,5% 14 182,4% 4 (80,0%
Gaststatten, Discos, Pubs |\ oiver wichtig / tberhaupt nicht wichtig | 211 |18,5% 9 |18,4% 30 [17,9% 26 |15,2% 47 |18,8% 72 |19,7% 23 [21,5% 3 |17,6% 1 |20,0%

Befragte mit Angaben 1141 | 100% 49 | 100% 168 | 100% 171 | 100% 250 | 100% 366 | 100% 107 | 100% 17 | 100% 5 | 100%
Ubernachtungs- sehr wichtig / wichtig 449 |(43,1% 15 |32,6% 58 |36,0% 62 |40,0% 96 |42,1% 142 |42,8% 58 |62,4% 12 |75,0% 1 125,0%
méglichkeiten/ Hotels weniger wichtig / iberhaupt nicht wichtig | 593 |56,9% 31 [67,4% | 103 |64,0% 93 [60,0% | 132 |57,9% | 190 |57,2% 35 [37,6% 4 |25,0% 3 |75,0%

Befragte mit Angaben 1042 | 100% 46 | 100% 161 | 100% 155 | 100% 228 | 100% 332 | 100% 93 | 100% 16 | 100% 4 | 100%
touristisches Angebot sehr wichtig / wichtig 531 |51,2% 13 |28,9% 63 |41,7% 78 |50,0% 117 |51,5% 184 [54,0% 64 |69,6% 9 (60,0% 1 125,0%

weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 506 (48,8% 32 (71,1% 88 (58,3% 78 (50,0% 110 |48,5% 157 |46,0% 28 (30,4% 6 |40,0% 3 |75,0%

Befragte mit Angaben 1037 | 100% 45 | 100% 151 | 100% 156 | 100% 227 | 100% 341 | 100% 92 | 100% 15 | 100% 4 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.A.3.a:
Frage 37.A: Wie wichtig sind Ihnen personlich folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Bildung, Betreuung, und Wissenschaft -

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsbiirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Spielplatze sehr wichtig / wichtig 816 | 79,8% 240 | 76,9% 410 |82,7% 51 | 85,0% 79 | 75,2% 20 | 74,1% 750 |79,3% 53 | 93,0%
weniger wichtig / tberhaupt nicht wichtig 206 | 20,2% 72 | 23,1% 86 | 17,3% 9 | 15,0% 26 | 24,8% 7 |25,9% 196 | 20,7% 4 | 7,0%
Befragte mit Angaben 1022 | 100% 312 | 100% 496 | 100% 60 | 100% 105 | 100% 27 | 100% 946 | 100% 57 | 100%
Tageseinrichtungen fur sehr wichtig / wichtig 755 | 78,1% 231 | 78,0% 368 | 78,3% 45 | 78,9% 73 | 76,0% 20 | 76,9% 690 | 77,4% 50 | 87, 7%
Kinder weniger wichtig / tiberhaupt nicht wichtig 212 | 21,9% 65 | 22,0% 102 |21,7% 12 | 21,1% 23 | 24,0% 6 |23,1% 201 | 22,6% 7 |12,3%
Befragte mit Angaben 967 | 100% 296 | 100% 470 | 100% 57 | 100% 96 | 100% 26 | 100% 891 | 100% 57 | 100%
Grundschulen sehr wichtig / wichtig 861 | 85,3% 261 | 85,3% 420 | 85,4% 55 | 88,7% 81 |82,7% 23 | 82,1% 792 | 84,8% 51 | 92,7%
weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 148 | 14,7% 45 | 14,7% 72 | 14,6% 7 111,3% 17 [17,3% 5 |17,9% 142 | 15,2% 41 7,3%
Befragte mit Angaben 1009 | 100% 306 | 100% 492 | 100% 62 | 100% 98 | 100% 28 | 100% 934 | 100% 55 | 100%
Ganztagesangebote/ sehr wichtig / wichtig 738 | 74,6% 232 | 76,6% 351 | 73,1% 47 | 81,0% 73 |73, 7% 22 | 75,9% 683 | 74,4% 44 | 83,0%
-betreuung an Schulen o yioer wichtig / tiberhaupt nicht wichtig | 251 | 25,4% 71 [ 23,4% | 129 |26,9% 11 | 19,0% 26 | 26,3% 7 |241% | 235 |256% 9 |17,0%
Befragte mit Angaben 989 | 100% 303 | 100% 480 | 100% 58 | 100% 99 | 100% 29 | 100% 918 | 100% 53 | 100%
weiterfilhrende Schulen | sehr wichtig / wichtig 894 | 88,0% 270 | 86,3% 439 | 89,4% 55 | 93,2% 85 | 84,2% 26 | 86,7% 829 |87,8% 49 | 92,5%
weniger wichtig / Gberhaupt nicht wichtig 122 | 12,0% 43 [ 13,7% 52 | 10,6% 4 6,8% 16 | 15,8% 4 |13,3% 115 | 12,2% 4 7,5%
Befragte mit Angaben 1016 | 100% 313 | 100% 491 | 100% 59 | 100% 101 | 100% 30 | 100% 944 | 100% 53 | 100%
Volkshochschule sehr wichtig / wichtig 700 |71,3% 215 | 73,1% 346 | 72,2% 38 | 63,3% 63 | 64,9% 24 | 77,4% 650 | 71,2% 37 | 74,0%
weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 282 | 28,7% 79 | 26,9% 133 | 27,8% 22 | 36,7% 34 | 351% 7 | 22,6% 263 | 28,8% 13 | 26,0%
Befragte mit Angaben 982 | 100% 294 | 100% 479 | 100% 60 | 100% 97 | 100% 31 | 100% 913 | 100% 50 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.A.3.b:
Frage 37.A: Wie wichtig sind Ihnen personlich folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Bildung, Betreuung, und Wissenschaft -

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Spielpléatze sehr wichtig / wichtig 816 |79,8% 30 [61,2% 138 (87,3% 149 (88,7% 178 [78,1% 224 |73,4% 79 [83,2% 11 | 100% 2 |66,7%
weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 206 (20,2% 19 |38,8% 20 |12,7% 19 |11,3% 50 |21,9% 81 |26,6% 16 |16,8% 1 (33,3%

Befragte mit Angaben 1022 | 100% 49 | 100% 158 | 100% 168 | 100% 228 | 100% 305 | 100% 95 | 100% 11 | 100% 3 | 100%
Tageseinrichtungen fir sehr wichtig / wichtig 755 [78,1% 26 |56,5% 128 |85,3% 141 |88,1% 165 |74,7% 207 |72,6% 73 183,0% 9 [90,0% 2 |66,7%
Kinder weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 212 [21,9% 20 |43,5% 22 |14,7% 19 |11,9% 56 |25,3% 78 |27,4% 15 |17,0% 1 (10,0% 1 (33,3%

Befragte mit Angaben 967 | 100% 46 | 100% 150 | 100% 160 | 100% 221 | 100% 285 | 100% 88 | 100% 10 | 100% 3 | 100%
Grundschulen sehr wichtig / wichtig 861 [85,3% 34 |72,3% 149 |94,3% 148 |91,4% 189 (83,3% 238 [78,8% 82 189,1% 12 | 100% 3 | 100%

weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 148 |14,7% 13 (27, 7% 9| 57% 14 | 8,6% 38 [16,7% 64 [21,2% 10 (10,9%

Befragte mit Angaben 1009 | 100% 47 | 100% 158 | 100% 162 | 100% 227 | 100% 302 | 100% 92 | 100% 12 | 100% 3 | 100%
Ganztagesangebote/ sehr wichtig / wichtig 738 |74,6% 21 |45,7% 123 |78,8% 126 |77,8% 164 |71,9% 211 (72,8% 76 |86,4% 11 | 100% 2 |66,7%
-betreuung an Schulen | niger wichtig / iiberhaupt nicht wichtig 251 [25,4% 25 |54,3% 33 [21,2% 36 [22,2% 64 [28,1% 79 [27,2% 12 |13,6% 1 |33,3%

Befragte mit Angaben 989 | 100% 46 | 100% 156 | 100% 162 | 100% 228 | 100% 290 | 100% 88 | 100% 11 | 100% 3 | 100%
weiterfuhrende Schulen sehr wichtig / wichtig 894 (88,0% 42 189,4% 146 |91,3% 148 |90,2% 210 [90,9% 249 (82,5% 79 |86,8% 12 | 100% 3 | 100%

weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 122 |12,0% 5 [10,6% 14 | 8,8% 16 | 9,8% 21 | 9,1% 53 |17,5% 12 |13,2%

Befragte mit Angaben 1016 | 100% 47 | 100% 160 | 100% 164 | 100% 231 | 100% 302 | 100% 91 | 100% 12 | 100% 3 | 100%
Volkshochschule sehr wichtig / wichtig 700 [71,3% 23 |59,0% 93 |63,7% 90 |63,4% 165 |73,7% 243 |76,7% 69 |76,7% 10 |76,9% 2 |50,0%

weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 282 (28,7% 16 |41,0% 53 |36,3% 52 |36,6% 59 |26,3% 74 123,3% 21 |23,3% 3 [23,1% 2 |50,0%

Befragte mit Angaben 982 | 100% 39 | 100% 146 | 100% 142 | 100% 224 | 100% 317 | 100% 90 | 100% 13 | 100% 4 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.A.4.a:
Frage 37.A: Wie wichtig sind Ihnen personlich folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Soziales -

Insgesamt Wohnort Staatsangehérigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Integrationsangebote fir auslandische sehr wichtig / wichtig 651 | 71,1% 198 | 72,5% 303 | 69,5% 43 | 75,4% 71 | 68,9% 16 | 64,0% 586 | 69,7% 48 | 85,7%
Mitburgerinnen und Mitburger . T ) A
weniger wichtig / Gberhaupt nicht wichtig 265 | 28,9% 75 | 27,5% 133 | 30,5% 14 | 24,6% 32 | 31,1% 9 | 36,0% 255 | 30,3% 8 | 14,3%
Befragte mit Angaben 916 | 100% 273 | 100% 436 | 100% 57 | 100% 103 | 100% 25 | 100% 841 | 100% 56 | 100%
facharztliche Versorgung sehr wichtig / wichtig 1123 | 97,6% 348 | 96,1% 532 | 98,5% 69 | 98,6% 114 | 96,6% 34 | 97,1% 1039 | 97,5% 62 | 98,4%
weniger wichtig / Gberhaupt nicht wichtig 28 2,4% 14 3,9% 8 1,5% 1 1,4% 4 3,4% 1 2,9% 27 2,5% 1 1,6%
Befragte mit Angaben 1151 | 100% 362 | 100% 540 | 100% 70 | 100% 118 | 100% 35 | 100% 1066 | 100% 63 | 100%
soziale Hilfsangebote sehr wichtig / wichtig 978 | 91,8% 307 | 90,3% 455 | 91,4% 62 | 95,4% 101 | 94,4% 29 | 96,7% 904 | 91,8% 53 [91,4%
weniger wichtig / Gberhaupt nicht wichtig 87 | 8,2% 33 | 9,7% 43 | 8,6% 3| 4,6% 6 | 56% 1| 3,3% 81 | 8,2% 5| 8,6%
Befragte mit Angaben 1065 | 100% 340 | 100% 498 | 100% 65 | 100% 107 | 100% 30 | 100% 985 | 100% 58 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 37.A.4.b:
Frage 37.A: Wie wichtig sind lhnen persdnlich folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Soziales -
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN
85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Integrationsangebote fiir ausléandische sehr wichtig / wichtig 651 (71,1% 21 |53,8% 84 |63,2% 97 |74,6% 143 (71,1% 220 |73,6% 67 |72,8% 13 |81,3% 2 | 100%
Mitbirgerinnen und Mitbtirger weniger wichtig / tiberhaupt nicht wichtig 265 (28,9% 18 |46,2% 49 [36,8% 33 [25,4% 58 [28,9% 79 (26,4% 25 [27,2% 3 |18,8%
Befragte mit Angaben 916 | 100% 39 | 100% 133 | 100% 130 | 100% 201 | 100% 299 | 100% 92 | 100% 16 | 100% 2 | 100%
facharztliche Versorgung sehr wichtig / wichtig 1123 |97,6% 44 |93,6% 161 (96,4% 161 (94,7% 246 (98,8% 365 |98,4% 115 (99,1% 18 | 100% 5 | 100%
weniger wichtig / tberhaupt nicht wichtig 28 | 2,4% 3| 6,4% 6 | 3,6% 9 | 53% 3 1,2% 6 | 1,6% 1 ,9%
Befragte mit Angaben 1151 | 100% 47 | 100% 167 | 100% 170 | 100% 249 | 100% 371 | 100% 116 | 100% 18 | 100% 5 [ 100%
soziale Hilfsangebote sehr wichtig / wichtig 978 (91,8% 38 |84,4% 127 |86,4% 124 |82,7% 217 |93,9% 337 [94,9% 107 (99,1% 19 | 100% 4 | 100%
weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 87 | 8,2% 7 [15,6% 20 [13,6% 26 (17,3% 14 | 6,1% 18 | 5,1% 1 ,9%
Befragte mit Angaben 1065 | 100% 45 | 100% 147 | 100% 150 | 100% 231 | 100% 355 | 100% 108 | 100% 19 | 100% 4 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014




Tabelle 37.A.5.a:

Frage 37.A: Wie wichtig sind lhnen personlich folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Stadtbild, Sicherheit und Umwelt -

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN Sourecho oo
Innenstadt Staatsbdrger- Staatsbdrger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Stadt(erscheinungs)bild | sehr wichtig / wichtig 1066 |93,7% | 334 |94,4% | 500 |93,1% 63 |92,6% | 118 |97,5% 30 [ 90,9% | 992 |93,9% 57 | 93,4%
aligemein weniger wichtig / Giberhaupt nicht wichtig 72 | 6,3% 20 | 5,6% 37 | 6,9% 5| 7.4% 3| 25% 3| 91% 64 | 6,1% 4| 66%
Befragte mit Angaben 1138 | 100% | 354 | 100% | 537 | 100% 68 | 100% | 121 | 100% 33 | 100% | 1056 | 100% 61 | 100%
Erhalt und Entwicklung sehr wichtig / wichtig 1008 |88,6% | 315 |88,0% | 470 |88,2% 64 |94,1% | 110 | 92,4% 26 | 76,5% | 936 |88,7% 53 | 86,9%
historische Innenstadt weniger wichtig / Giberhaupt nicht wichtig 130 |11,4% 43 | 12,0% 63 |11,8% 4| 59% 9| 7.6% 8 |235% | 119 |11,3% 8 |13,1%
Befragte mit Angaben 1138 | 100% | 358 | 100% | 533 | 100% 68 | 100% | 119 | 100% 34 | 100% | 1055 | 100% 61 | 100%
Grinflachen, sehr wichtig / wichtig 1086 |93,7% | 339 |93,1% | 512 |94,6% 67 |957% | 113 | 92,6% 32 | 88,9% | 1003 |93,7% 63 | 95,5%
Stadtbegriinung weniger wichtig / iberhaupt nicht wichtig 73 | 6,3% 25 | 6,9% 29 | 5,4% 3| 43% 9| 7,4% 4 |11,1% 67 | 6,3% 3| 45%
Befragte mit Angaben 1159 | 100% | 364 | 100% | 541 | 100% 70 | 100% | 122 | 100% 36 | 100% | 1070 | 100% 66 | 100%
Sauberkeit in dffentlichen | sehr wichtig / wichtig 1153 |98,9% | 360 |98,4% | 540 |99,1% 71 | 100% | 120 |98,4% 36 | 100% | 1065 |98,9% 65 | 98,5%
Stra8en und Anlagen weniger wichtig / iberhaupt nicht wichtig 13 | 1,1% 6| 1,6% 5| 9% 2| 16% 12| 1,1% 1] 15%
Befragte mit Angaben 1166 | 100% | 366 | 100% | 545 | 100% 71 | 100% | 122 | 100% 36 | 100% | 1077 | 100% 66 | 100%
offentliche Sicherheit / sehr wichtig / wichtig 1135 |98,2% | 356 |97.8% | 533 |98,3% 67 |97,1% | 120 | 98,4% 34 | 100% | 1052 |98,3% 61 | 95,3%
Schutz vor Kriminalitat weniger wichtig / tiberhaupt nicht wichtig 21 | 1.8% 8 | 2.2% 9 | 1,7% 2 | 2,9% 2| 1.6% 18 | 1,7% 3| 47%
Befragte mit Angaben 1156 | 100% | 364 | 100% | 542 | 100% 69 | 100% | 122 | 100% 34 | 100% | 1070 | 100% 64 | 100%
Umwelt- und sehr wichtig / wichtig 1061 |93,1% | 330 |92.4% | 501 |93,6% 65 |94.2% | 112 |93,3% 30 |88,2% | 985 |93,0% 56 | 94,9%
Landschaftsschutz weniger wichtig / iberhaupt nicht wichtig 79 | 6,9% 27 | 7.6% 34 | 64% 4| s58% 8| 67% 4| 11,8% 74 | 7,0% 3| 51%
Befragte mit Angaben 1140 | 100% | 357 | 100% | 535 | 100% 69 | 100% | 120 | 100% 34 | 100% | 1059 | 100% 59 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.A.5.b:

Frage 37.A: Wie wichtig sind lhnen personlich folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Stadtbild, Sicherheit und Umwelt -

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN o5 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %

Stadt(erscheinungs)bild | sehr wichtig / wichtig 1066 |93,7% 45 |91,8% | 151 |91,0% | 159 [94,1% | 230 [91,6% | 348 [953% | 103 |96,3% 17 [94,4% 5 | 100%
aligemein weniger wichtig / iberhaupt nicht wichtig 72 | 6,3% 4| 82% 15 | 9,0% 10 | 5,9% 21 | 8,4% 17 | 47% 4| 3,7% 1| 56%

Befragte mit Angaben 1138 | 100% 49 | 100% | 166 |100% | 169 |100% | 251 |100% | 365 | 100% | 107 | 100% 18 | 100% 5 | 100%
Erhalt und Entwicklung sehr wichtig / wichtig 1008 (88,6% 38 |77,6% 132 (80,5% 145 (87,3% 220 (87,6% 344 |93,2% 98 |90,7% 19 | 100% 4 | 100%
historische Innenstadt weniger wichtig / iberhaupt nicht wichtig | 130 |11,4% 11 |22,4% 32 [19,5% 21 [12,7% 31 [12,4% 25 | 6,8% 10 | 9,3%

Befragte mit Angaben 1138 | 100% 49 | 100% | 164 |100% | 166 | 100% | 251 |100% | 369 | 100% | 108 | 100% 19 | 100% 4 | 100%
Grinflachen, sehr wichtig / wichtig 1086 [93,7% 47 |97,9% | 154 [91,1% | 161 |93,6% | 229 [92,0% | 356 |94,9% | 107 |93,9% 19 | 100% 5 | 100%
Stadtbegriinung weniger wichtig / tiberhaupt nicht wichtig 73 | 6,3% 1| 21% 15 | 8,9% 11 | 6,4% 20 | 8,0% 19 | 5,1% 7| 6,1%

Befragte mit Angaben 1159 | 100% 48 | 100% | 169 |100% | 172 | 100% | 249 |100% | 375 | 100% | 114 | 100% 19 | 100% 5 | 100%
Sauberkeit in 8ffentlichen | sehr wichtig / wichtig 1153 |98,9% 47 |97,9% | 165 |98,2% | 170 |98,3% | 246 [98,4% | 375 [99,7% | 117 |99,2% 20 | 100% 5 | 100%
Straen und Anlagen weniger wichtig / iberhaupt nicht wichtig 13 | 1,1% 1| 21% 3| 1,8% 3| 1,7% 4| 1,6% 1] 3% 1] 8%

Befragte mit Angaben 1166 | 100% 48 | 100% | 168 |100% | 173 |100% | 250 |100% | 376 |100% | 118 | 100% 20 | 100% 5 | 100%
offentliche Sicherheit / sehr wichtig / wichtig 1135 (98,2% 46 |97,9% 162 (96,4% 165 (96,5% 247 (98,8% 370 |98,9% 114 (99,1% 18 | 100% 5 | 100%
Schutz vor Kriminalitat | o ioer wichtig / iberhaupt nicht wichtig 21 | 1,8% 1| 21% 6 | 3.6% 6 | 3,5% 3| 1,2% 4| 1,1% 1] 9%

Befragte mit Angaben 1156 | 100% 47 | 100% | 168 |100% | 171 |100% | 250 |100% | 374 |100% | 115 | 100% 18 | 100% 5 | 100%
Umwelt- und sehr wichtig / wichtig 1061 [93,1% 42 |875% | 142 [850% | 152 |91,6% | 231 [93,5% | 361 |97,3% | 101 (92,7% 19 | 100% 5 | 100%
Landschaftsschutz weniger wichtig / iiberhaupt nicht wichtig 79 | 6,9% 6 |12,5% 25 |15,0% 14 | 8,4% 16 | 6,5% 10 | 2,7% 8 | 7,3%

Befragte mit Angaben 1140 | 100% 48 | 100% | 167 |100% | 166 | 100% | 247 |100% | 371 |100% | 109 | 100% 19 | 100% 5 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.A.6.a:

Frage 37.A: Wie wichtig sind lhnen personlich folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Mobilitat und Verkehr -

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN Souteche ——
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Parkméglichkeiten in der | sehr wichtig / wichtig 933 [84,9% | 306 |84,8% | 460 |84,9% 59 [83,1% | 105 |85,4% 31 |88,6% | 906 |84,7% 58 | 89,2%
Innenstadt weniger wichtig / Gberhaupt nicht wichtig | 175 | 15,1% 55 | 15,2% 82 | 15,1% 12 | 16,9% 18 | 14,6% 4 [11,4% | 164 |153% 7 | 10,8%
Befragte mit Angaben 1158 | 100% | 361 | 100% | 542 | 100% 71 | 100% | 123 | 100% 35 | 100% | 1070 | 100% 65 | 100%
offentlicher Nahverkehr sehr wichtig / wichtig 1010 |91,1% | 325 |94,2% | 478 |91,0% 58 [89,2% | 104 |86,0% 27 |84,4% | 940 |91,1% 55 | 93,2%
(OPNV) weniger wichtig / tiberhaupt nicht wichtig 99 | 89% 20 | 5,8% 47 | 9,0% 7 | 10,8% 17 | 14,0% 5 | 15,6% 92 | 89% 4| 8%
Befragte mit Angaben 1109 | 100% | 345 | 100% | 525 | 100% 65 | 100% | 121 | 100% 32 | 100% | 1032 | 100% 59 | 100%
Citybus sehr wichtig / wichtig 805 | 74,9% 246 | 74,1% 379 | 74,6% 49 | 76,6% 92 | 76,7% 21 | 72,4% 742 | 74,3% 47 | 81,0%
weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 270 | 25,1% 86 | 25,9% 129 | 25,4% 15 | 23,4% 28 | 23,3% 8 | 27,6% 256 | 25,7% 11 | 19,0%
Befragte mit Angaben 1075 | 100% | 332 | 100% | 508 | 100% 64 | 100% | 120 | 100% 29 | 100% | 998 | 100% 58 | 100%
offentliche Verkehrs- sehr wichtig / wichtig 1054 [93,1% | 331 |93,8% | 505 |94,0% 61 |93,8% | 105 |88,2% 31 |886% | 975 |92,9% 60 | 96,8%
anbindung (Femverkehr) |\ o ioer wichtig / tberhaupt nicht wichtig 78 | 6,9% 22 | 6,.2% 32 | 6,0% 4| 62% 14 | 11,8% 4 | 11,4% 75 | 7.1% 2| 3,2%
Befragte mit Angaben 1132 | 100% | 353 | 100% | 537 | 100% 65 | 100% | 119 | 100% 35 | 100% | 1050 | 100% 62 | 100%
Regelung des sehr wichtig / wichtig 1066 |93,4% | 329 |93,2% | 504 |93,9% 67 |957% | 112 |92,6% 31 [886% | 990 |937% 56 | 90,3%
Autoverkehrs weniger wichtig / tiberhaupt nicht wichtig 75 | 6,6% 24 | 6,8% 33 | 6,1% 3| 4,3% 9| 7.4% 4 [11,4% 67 | 6,3% 6| 9,7%
Befragte mit Angaben 1141 | 100% | 353 | 100% | 537 | 100% 70 | 100% | 121 | 100% 35 | 100% | 1057 | 100% 62 | 100%
Berticksichtigung der sehr wichtig / wichtig 953 | 85,2% 296 | 84,6% 462 | 87,8% 50 | 76,9% 100 | 82,0% 26 | 76,5% 888 | 85,1% 49 | 84,5%
Belange von Radfahrem |\ o oot wichtig / iiberhaupt nicht wichtig | 166 | 14,8% 54 | 15,4% 64 | 12,2% 15 | 23,1% 22 |18,0% 8 |235% | 155 |14,9% 9 | 155%
Befragte mit Angaben 1119 | 100% | 350 | 100% | 526 | 100% 65 | 100% | 122 | 100% 34 | 100% | 1043 | 100% 58 | 100%
Berticksichtigung der sehr wichtig / wichtig 1074 | 935% | 335 |93,3% | 508 |93,9% 66 |97,1% | 114 |94,2% 28 [82,4% | 995 |93,5% 59 | 95,2%
Belange von Fulgangern | o ioer wichtig / iiberhaupt nicht wichtig 75 | 6,5% 24 | 6,7% 33 | 6,1% 2| 2,9% 7| 5.8% 6 |17,6% 69 | 6,5% 3| 48%
Befragte mit Angaben 1149 | 100% | 359 | 100% | 541 | 100% 68 | 100% | 121 | 100% 34 | 100% | 1064 | 100% 62 | 100%
Schulwege sehr wichtig / wichtig 961 |93,4% | 297 |92,2% | 458 |95,2% 61 |93,8% 95 | 89,6% 29 |90,6% | 888 |93,4% 56 | 94,9%
weniger wichtig / tiberhaupt nicht wichtig 68 | 6,6% 25 | 7.8% 23 | 4,8% 4| 6,2% 11 | 10,4% 3| 9,4% 63 | 6,6% 3| 51%
Befragte mit Angaben 1029 | 100% | 322 | 100% | 481 | 100% 65 | 100% | 106 | 100% 32 | 100% | 951 | 100% 59 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

118




Tabelle 37.A.6.b:

Frage 37.A: Wie wichtig sind lhnen persdnlich folgende Angebote in Lauffen?

- hier: Themenbereich Mobilitat und Verkehr-

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN pr—
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Parkméglichkeiten in der | sehr wichtig / wichtig 983 (84,9% 39 |79,6% | 137 |81,5% | 150 |86,7% | 204 [81,9% | 316 |84,7% | 107 |93,9% 20 | 100% 5 | 100%
Innenstacit weniger wichtig / tiberhaupt nicht wichtig 175 [15,1% 10 |20,4% 31 [18,5% 23 |13,3% 45 [18,1% 57 |15,3% 7| 61%
Befragte mit Angaben 1158 | 100% 49 [100% | 168 |100% | 173 |100% | 249 |[100% | 373 |100% | 114 |100% 20 | 100% 5 | 100%
offentlicher Nahverkehr sehr wichtig / wichtig 1010 |91,1% 43 |91,5% | 148 |89,7% | 146 [885% | 217 [89,7% | 327 [91.6% | 105 |97,2% 17 | 100% 3 | 100%
(OPNV) weniger wichtig / iiberhaupt nicht wichtig 99 | 8,9% 4| 85% | 17 [103% | 19 |11.5% | 25 |103% | 30 | 84% 3| 2,8%
Befragte mit Angaben 1109 | 100% 47 |100% | 165 |100% | 165 |100% | 242 [100% | 357 |100% | 108 |100% 17 | 100% 3 | 100%
Citybus sehr wichtig / wichtig 805 |74,9% 17 |37,8% 98 |61,6% | 116 |73,0% | 165 [72,1% | 282 [82,0% | 103 |92,0% 18 | 100% 2 |66,7%
weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 270 |25,1% 28 (62,2% 61 (38,4% 43 (27,0% 64 (27,9% 62 [18,0% 9 | 8,0% 1 |33,3%
Befragte mit Angaben 1075 | 100% 45 [100% | 159 |100% | 159 |100% | 229 [100% | 344 |100% | 112 |100% 18 | 100% 3 | 100%
offentliche Verkehrs- sehr wichtig / wichtig 1054 |93,1% 44 191,7% 155 |93,4% 151 |90,4% 224 (91,8% 339 (93,1% 113 |99,1% 18 |94,7% 3 | 100%
anbindung (Fermverkelr) |\ onioer wichtig / iiberhaupt nicht wichtig 78 | 6,9% 4|83%| 11|66% | 16| 96% | 20]|82% | 25]|69% 1] 9% 1] 5,3%
Befragte mit Angaben 1132 | 100% 48 |100% | 166 |100% | 167 |100% | 244 [100% | 364 |100% | 114 |100% 19 | 100% 3 | 100%
Regelung des sehr wichtig / wichtig 1066 |93,4% 46 |958% | 149 (89,2% | 157 |935% | 234 [94,0% | 345 [94,0% | 104 |93,7% 19 | 100% 5 | 100%
Autoverkehrs weniger wichtig / tiberhaupt nicht wichtig 75 | 6,6% 2 | 42% 18 |10,8% 11 | 6,5% 15 | 6,0% 22 | 6,0% 7| 63%
Befragte mit Angaben 1141 | 100% 48 [100% | 167 |100% | 168 |100% | 249 [100% | 367 |100% | 111 |100% 19 | 100% 5 | 100%
Beriicksichtigung der sehr wichtig / wichtig 953 (85,2% 39 |84,8% | 114 |69,1% | 137 |83,0% | 220 (89,1% | 325 |89,5% 95 |90,5% 14 (82,4% 2 66,7%
Belange von Radfahrem |\ o ioer wichtig / tiberhaupt nicht wichtig | 166 |14,8% 7 |152% | 51 [30,9% | 28 |17.0% | 27 |10,9% | 38 [105% | 10 | 9.5% 3 |17,6% 1 (33,3%
Befragte mit Angaben 1119 | 100% 46 |100% | 165 |100% | 165 |100% | 247 [100% | 363 |100% | 105 |100% 17 | 100% 3 | 100%
Beriicksichtigung der sehr wichtig / wichtig 1074 |93,5% 42 (89,4% | 143 (86,1% | 154 |90,6% | 235 [94,0% | 356 |96,5% | 114 [99,1% 18 |94,7% 4 |80,0%
Belange von Fultgangem | o ioer wichtig / iberhaupt nicht wichtig 75 | 6,5% 5 |10,6% 23 [13,9% 16 | 9,4% 15 | 6,0% 13 | 3,5% 1| 9% 1 53% 1 |20,0%
Befragte mit Angaben 1149 | 100% 47 | 100% | 166 | 100% | 170 [100% | 250 |100% | 369 |100% | 115 | 100% 19 | 100% 5 | 100%
Schulwege sehr wichtig / wichtig 961 [93,4% 39 |83,0% | 142 |91,0% | 153 |98,1% | 215 [93,1% | 296 |93,4% 92 |95,8% 17 |94,4% 2 66,7%
weniger wichtig / Uberhaupt nicht wichtig 68 | 6,6% 8 |17,0% 14 | 9,0% 3] 1,9% 16 | 6,9% 21 | 6,6% 4 | 4,2% 1| 56% 1 133,3%
Befragte mit Angaben 1029 | 100% 47 |100% | 156 |100% | 156 |100% | 231 [100% | 317 |100% 96 | 100% 18 | 100% 3 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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- hier: Themenbereich Arbeiten, Einkaufen und Wohnen -

Tabelle 37.B.1.a:
Frage 37.B: Wie bewerten Sie folgende Angebote in Lauffen?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN Joutsche ndore
Innenstadt Staatsbiirger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Einkaufsmaglichkeiten | sehr gut / gut 648 |56,9% | 212 |59,1% | 303 |57,2% 34 | 50,7% 63 | 53,4% 24 |64,9% | 606 | 57,7% 32 | 50,0%
aligemein in Lauffen weniger gut / tiberhaupt nicht gut 490 |43,1% | 147 |40,9% | 227 | 42,8% 33 |49,3% 55 | 46,6% 13 |351% | 445 | 42,3% 32 |50,0%
Befragte mit Angaben 1138 | 100% | 359 | 100% | 530 | 100% 67 | 100% | 118 | 100% 37 | 100% | 1051 | 100% 64 | 100%
Arbeits- und sehr gut / gut 442 |544% | 165 |59,8% | 194 |53,2% 17 | 40,5% 42 | 50,6% 17 | 63,0% | 417 |557% 20 | 41,7%
Verdienstmoglichkeiten | o iger gut / iiberhaupt nicht gut 371 |456% | 111 40,29 | 171 |46,8% 25 | 59,5% 41 | 49,4% 10 |37,0% | 331 |44,3% 28 | 58,3%
Befragte mit Angaben 813 | 100% | 276 | 100% | 365 | 100% 42 | 100% 83 | 100% 27 | 100% | 748 | 100% 48 | 100%
Grundstiicksangebot sehr gut / gut 222 | 32,6% 61 |31,0% | 103 |30,6% 18 | 45,0% 29 | 42,6% 7 1333% | 209 |335% 8 | 20,0%
weniger gut / iiberhaupt nicht gut 460 |67,4% | 136 |69,0% | 234 |69,4% 22 | 55,0% 39 | 57,4% 14 |66,7% | 415 |66,5% 32 | 80,0%
Befragte mit Angaben 682 | 100% | 197 | 100% | 337 | 100% 40 | 100% 68 | 100% 21 | 100% | 624 | 100% 40 | 100%
Wohnungsangebot sehr gut / gut 207 | 29,1% 65 | 28,5% 96 | 29,4% 11 | 25,0% 23 | 31,5% 8 |421% | 194 |30,1% 9 | 18,8%
weniger gut / tiberhaupt nicht gut 505 |70,9% | 163 |71,5% | 231 |70,6% 33 | 75,0% 50 | 68,5% 11 |57,9% | 451 |69,9% 39 | 81,3%
Befragte mit Angaben 712 | 100% | 228 | 100% | 327 | 100% 44 | 100% 73 | 100% 19 | 100% | 645 | 100% 48 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.B.1.b:
Frage 37.B: Wie bewerten Sie folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Arbeiten, Einkaufen und Wohnen -

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN pr—
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Einkaufsméglichkeiten | sehr gut / gut 648 [56,9% | 25 |51,0% | 116 |69,0% | 104 |61,5% | 144 |50,0% | 187 |51,0% | 55 |50,0% 9 |50,0% 3 [60,0%
aligemein in Lauffen weniger gut / iiberhaupt nicht gut | 490 [431% | 24 [490% | 52 |31.0% | 65 |385% | 100 [41,0% | 180 |49,0% | 55 |50,00% 50,0% 40,0%
Befragte mit Angaben 1138 | 100% | 49 | 100% | 168 |100% | 169 |100% | 244 | 100% | 367 |100% | 110 |100% | 18 | 100% 5 | 100%
Arbeits- und sehr gut / gut 442 |544% | 24 |61,5% | 76 |524% | 65 [52,0% | 111 |60,3% | 132 |534% | 27 |48.2% 66,7%
Verdienstmoglichkeiten |\ o iver gut / tberhaupt nicht gut | 371 [45.6% | 15 |38,5% | 69 |47,6% | 60 [48.0% | 73 |39,7% | 115 |46,6% | 29 |51,8% 3 |33,3% 2 | 100%
Befragte mit Angaben 813 | 100% | 39 |100% | 145 | 100% | 125 | 100% | 184 |100% | 247 | 100% | 56 | 100% 9 | 100% 2 | 100%
Grundstiicksangebot sehr gut / gut 222 [326% | 14 |583% | 34 |340% | 28 |228% | 43 |259% | 81 |401% | 20 |36.4% 1 [33.3%

weniger gut / iberhaupt nicht gut | 460 |67,4% | 10 |41,7% | 66 |66,0% | 95 |77.2% | 123 |74,1% | 121 |59,9% | 35 |63.6% 4 | 100% 2 |66,7%
Befragte mit Angaben 682 | 100% | 24 |100% | 100 | 100% | 123 |100% | 166 | 100% | 202 | 100% | 55 | 100% 4 | 100% 3 | 100%
Wohnungsangebot sehr gut / gut 207 [29,1% | 10 |40,0% | 35 |280% | 25 |21,7% | 37 |22.8% | 72 |343% | 22 |35.5% 4 |57,1%

weniger gut / Uberhaupt nicht gut | 505 [70,9% | 15 |60,0% | 90 |72,0% | 90 |783% | 125 |77,2% | 138 |657% | 40 |64,5% 3 [42,9% 3 | 100%
Befragte mit Angaben 712 | 100% | 25 |100% | 125 | 100% | 115 | 100% | 162 |100% | 210 | 100% | 62 | 100% 7 | 100% 3 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Frage 37.B: Wie bewerten Sie folgende Angebote in Lauffen?

Tabelle 37.B.2.a:

- hier: Themenbereich Kultur, Freizeit und Tourismus -

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsblrger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
kulturelles Angebot sehr gut / gut 797 | 80,8% 242 | 80,4% 381 | 82,1% 37 | 68,5% 85 [ 78,7% 33 | 97,1% 748 | 81,4% 32 | 71,1%
weniger gut / Gberhaupt nicht gut 189 | 19,2% 59 | 19,6% 83 | 17,9% 17 | 31,5% 23 | 21,3% 1| 2,9% 171 | 18,6% 13 | 28,9%
Befragte mit Angaben 986 | 100% 301 | 100% 464 | 100% 54 | 100% 108 | 100% 34 | 100% 919 | 100% 45 | 100%
Sportangebot sehr gut / gut 873 | 88,7% 271 | 87,4% 423 | 90,2% 48 | 84,2% 80 [ 85,1% 31 | 100% 820 |[89,5% 34 [ 70,8%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 111 | 11,3% 39 | 12,6% 46 9,8% 9 | 15,8% 14 | 14,9% 96 | 10,5% 14 | 29,2%
Befragte mit Angaben 984 | 100% 310 | 100% 469 | 100% 57 | 100% 94 | 100% 31 | 100% 916 | 100% 48 | 100%
sonstige Freizeitangebote sehr gut / gut 657 | 68,2% 203 | 67,2% 311 | 69,4% 34 [60,7% 66 | 64,1% 26 |89,7% 610 | 68,4% 31 | 63,3%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 306 | 31,8% 99 | 32,8% 137 | 30,6% 22 | 39,3% 37 | 35,9% 3 [10,3% 282 | 31,6% 18 | 36,7%
Befragte mit Angaben 963 | 100% 302 | 100% 448 | 100% 56 | 100% 103 | 100% 29 | 100% 892 | 100% 49 | 100%
Cafés, Restaurants, sehr gut / gut 589 | 54,5% 201 | 58,9% 258 | 50,9% 36 |57,1% 57 | 50,4% 26 | 74,3% 555 | 54,8% 23 | 46,9%
Gaststatten, Discos, PUbs |\ oioer gut / iberhaupt nicht gut 492 |455% | 140 |41,1% | 249 | 49,1% 27 | 42,9% 56 | 49,6% 9 [257% | 457 |452% 26 |53,1%
Befragte mit Angaben 1081 | 100% 341 | 100% 507 | 100% 63 | 100% 113 | 100% 35 | 100% 1012 | 100% 49 | 100%
Ubernachtungs- sehr gut / gut 510 | 63,7% 173 | 68,1% 218 | 60,9% 33 | 66,0% 52 | 59,8% 23 | 71,9% 481 | 64,7% 18 | 45,0%
méglichkeiten/ Hotels weniger gut / tberhaupt nicht gut | 291 | 36,3% 81 [31,9% | 140 |39,1% 17 | 34,0% 35 | 40,2% 9 |281% | 262 |353% 22 | 55,0%
Befragte mit Angaben 801 | 100% 254 | 100% 358 | 100% 50 | 100% 87 | 100% 32 | 100% 743 | 100% 40 | 100%
touristisches Angebot sehr gut / gut 443 | 55,7% 150 | 58,6% 201 | 56,5% 20 | 45,5% 41 | 45,6% 20 | 71,4% 412 (56,1% 21 [51,2%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 352 | 44,3% 106 | 41,4% 155 | 43,5% 24 | 54,5% 49 | 54,4% 8 | 28,6% 323 | 43,9% 20 | 48,8%
Befragte mit Angaben 795 | 100% 256 | 100% 356 | 100% 44 | 100% 90 | 100% 28 | 100% 735 | 100% 41 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.B.2.b:
Frage 37.B: Wie bewerten Sie folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Kultur, Freizeit und Tourismus -

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN a5 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
kulturelles Angebot sehr gut / gut 797 (80,8% 34 |75,6% 105 |82,7% 120 |83,3% 182 |81,3% 256 |(77,6% 81 |88,0% 10 [76,9% 3 |75,0%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 189 |19,2% 11 |24,4% 22 (17,3% 24 (16,7% 42 118,8% 74 (22,4% 11 (12,0% 3 [23,1% 1 (25,0%

Befragte mit Angaben 986 | 100% 45 | 100% 127 | 100% 144 | 100% 224 | 100% 330 | 100% 92 | 100% 13 | 100% 4 | 100%
Sportangebot sehr gut / gut 873 |[88,7% 44 191,7% 118 |80,8% 137 192,6% 203 (89,8% 280 (89,7% 75 (88,2% 9 [81,8% 2 |66,7%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 111 |11,3% 4 | 8,3% 28 |19,2% 11 | 7,4% 23 |10,2% 32 |10,3% 10 |11,8% 18,2% 1 |33,3%

Befragte mit Angaben 984 | 100% 48 | 100% 146 | 100% 148 | 100% 226 | 100% 312 | 100% 85 | 100% 11 | 100% 3 | 100%
sonstige Freizeitangebote | sehr gut / gut 657 |68,2% 29 (60,4% 77 |55,8% 108 (73,5% 145 (66,5% 219 |70,4% 65 (80,2% 80,0% 1 (33,3%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 306 |(31,8% 19 |39,6% 61 (44,2% 39 (26,5% 73 [33,5% 92 (29,6% 16 (19,8% 2 (20,0% 2 |66,7%

Befragte mit Angaben 963 | 100% 48 | 100% 138 | 100% 147 | 100% 218 | 100% 311 | 100% 81 | 100% 10 | 100% 3 | 100%
Cafés, Restaurants, sehr gut / gut 589 |(54,5% 20 (41,7% 70 (44,6% 96 (60,0% 124 |51,2% 206 |(58,2% 57 |60,6% 9 [64,3% 4 180,0%
Gaststatten, Discos, Pubs |\ oniver gut / iiberhaupt nicht gut 492 |45,5% 28 [58,3% 87 |55,4% 64 [40,0% | 118 |48,8% | 148 |41,8% 37 [39,4% 35,7% 1 |20,0%
Befragte mit Angaben 1081 | 100% 48 | 100% 157 | 100% 160 | 100% 242 | 100% 354 | 100% 94 | 100% 14 | 100% 5 | 100%
Ubernachtungs- sehr gut / gut 510 |63,7% 26 (70,3% 68 [59,1% 72 |65,5% 111 (63,4% 172 (63,2% 44 162,0% 13 | 100% 2 |66,7%
moglichkeiten/ Hotels weniger gut / tiberhaupt nicht gut 291 |36,3% 11 |29,7% 47 [40,9% 38 [34,5% 64 [36,6% | 100 |36,8% 27 |38,0% 1 (33,3%
Befragte mit Angaben 801 | 100% 37 | 100% 115 | 100% 110 | 100% 175 | 100% 272 | 100% 71 | 100% 13 | 100% 3 | 100%
touristisches Angebot sehr gut / gut 443 |55,7% 16 |50,0% 60 (58,8% 70 [63,6% 101 |54,9% 143 |52,2% 43 |58,1% 6 |54,5% 1 (33,3%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 352 |44,3% 16 |50,0% 42 141,2% 40 |36,4% 83 [45,1% 131 (47,8% 31 |41,9% 45,5% 2 |66,7%

Befragte mit Angaben 795 | 100% 32 | 100% 102 | 100% 110 | 100% 184 | 100% 274 | 100% 74 | 100% 11 | 100% 3 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.B.3.a:
Frage 37.B: Wie bewerten Sie folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Bildung, Betreuung, und Wissenschaft -

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsbiirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Spielplatze sehr gut / gut 644 | 73,3% 179 | 68,6% 340 | 78,0% 37 | 74,0% 51 | 58,6% 22 | 88,0% 600 | 73,7% 32 [ 65,3%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 234 | 26,7% 82 | 31,4% 96 |22,0% 13 | 26,0% 36 | 41,4% 3 |12,0% 214 | 26,3% 17 | 34,7%
Befragte mit Angaben 878 | 100% 261 | 100% 436 | 100% 50 | 100% 87 | 100% 25 | 100% 814 | 100% 49 | 100%
Tageseinrichtungen fir sehr gut / gut 440 | 69,5% 133 | 70,7% 215 | 68,5% 33 | 80,5% 35 | 58,3% 15 | 83,3% 410 | 70,3% 24 [ 57,1%
Kinder weniger gut / tiberhaupt nicht gut 193 |30,5% 55 | 29,3% 99 | 31,5% 8 |19,5% 25 |41,7% 3 |16,7% 173 | 29,7% 18 | 42,9%
Befragte mit Angaben 633 | 100% 188 | 100% 314 | 100% 41 | 100% 60 | 100% 18 | 100% 583 | 100% 42 | 100%
Grundschulen sehr gut / gut 776 | 92,6% 242 | 93,8% 373 | 93,3% 47 | 94,0% 70 | 85,4% 25 | 89,3% 719 | 92,9% 41 | 85,4%
weniger gut / Gberhaupt nicht gut 62 7,4% 16 6,2% 27 6,8% 3 6,0% 12 | 14,6% 3 |10,7% 55 7,1% 7 | 14,6%
Befragte mit Angaben 838 | 100% 258 | 100% 400 | 100% 50 | 100% 82 | 100% 28 | 100% 774 | 100% 48 | 100%
Ganztagesangebote/ sehr gut / gut 357 | 58,6% 117 | 65,0% 161 | 55,3% 23 | 57,5% 36 |57,1% 12 | 50,0% 330 | 58,7% 22 | 55,0%
-betreuung an Schulen |\ oo qut / iiberhaupt nicht gut 252 | 41,4% 63 |350% | 130 | 44,7% 17 | 42,5% 27 | 42,9% 12 |50,0% | 232 |41,3% 18 | 45,0%
Befragte mit Angaben 609 | 100% 180 | 100% 291 | 100% 40 | 100% 63 | 100% 24 | 100% 562 | 100% 40 | 100%
weiterflihrende Schulen sehr gut / gut 721 | 87,3% 222 | 88,4% 345 | 87,1% 39 | 76,5% 73 | 90,1% 24 | 85,7% 678 | 87,8% 29 | 74,4%
weniger gut / Gberhaupt nicht gut 105 | 12,7% 29 |11,6% 51 | 12,9% 12 | 23,5% 8 | 9,9% 4 | 14,3% 94 |12,2% 10 | 25,6%
Befragte mit Angaben 826 | 100% 251 | 100% 396 | 100% 51 | 100% 81 | 100% 28 | 100% 772 | 100% 39 | 100%
Volkshochschule sehr gut / gut 577 | 85,4% 161 | 80,5% 287 | 87,5% 32 | 76,2% 55 | 87,3% 28 | 96,6% 541 | 85,7% 24 | 72,7%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 99 | 14,6% 39 | 19,5% 41 | 12,5% 10 | 23,8% 8 [12,7% 1 3,4% 90 |14,3% 9 [27,3%
Befragte mit Angaben 676 | 100% 200 | 100% 328 | 100% 42 | 100% 63 | 100% 29 | 100% 631 | 100% 33 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Héschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.B.3.b:
Frage 37.B: Wie bewerten Sie folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Bildung, Betreuung, und Wissenschaft -

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Spielplatze sehr gut / gut 644 |73,3% 39 (84,8% 106 |73,6% 86 [57,7% 149 |75,3% 184 |75,1% 62 (80,5% 12 | 100% 2 |66,7%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 234 |26,7% 7 115,2% 38 (26,4% 63 [42,3% 49 124,7% 61 |24,9% 15 |19,5% 1 [33,3%

Befragte mit Angaben 878 | 100% 46 | 100% 144 | 100% 149 | 100% 198 | 100% 245 | 100% 77 | 100% 12 | 100% 3 | 100%
Tageseinrichtungen fiir sehr gut / gut 440 (69,5% 30 (93,8% 68 [72,3% 66 [55,5% 101 |66,0% 130 |76,5% 37 [71,2% 66,7% 2 |66,7%
Kinder weniger gut / tberhaupt nicht gut | 193 |30,5% 2| 63% 26 [27,7% 53 [44,5% 52 |34,0% 40 |23,5% 15 |28,8% 33,3% 1 (33,3%

Befragte mit Angaben 633 | 100% 32 | 100% 94 | 100% 119 | 100% 153 | 100% 170 | 100% 52 | 100% 6 | 100% 3 | 100%
Grundschulen sehr gut / gut 776 192,6% 44 (97,8% 125 (91,9% 102 (86,4% 183 (93,4% 234 (93,2% 70 (94,6% 10 | 100% 3 | 100%

weniger gut / tberhaupt nicht gut 62 | 7,4% 1| 22% 11 | 8,1% 16 |13,6% 13 | 6,6% 17 | 6,8% 4 | 5,4%

Befragte mit Angaben 838 | 100% 45 | 100% 136 | 100% 118 | 100% 196 | 100% 251 | 100% 74 | 100% 10 | 100% 3 | 100%
Ganztagesangebote/ sehr gut / gut 357 [58,6% 23 |69,7% 48 |51,6% 52 |55,3% 81 |51,9% 115 |67,3% 31 |63,3% 50,0% 1 | 100%
-betreuung an Schulen |\ o ier gut / iiberhaupt nicht gut | 252 [41,4% 10 |30,3% 45 [48,4% 42 |44,7% 75 [48,1% 56 [32,7% 18 |36,7% 50,0%

Befragte mit Angaben 609 | 100% 33 | 100% 93 | 100% 94 | 100% 156 | 100% 171 | 100% 49 | 100% 100% 1 | 100%
weiterfuhrende Schulen sehr gut / gut 721 |87,3% 38 [82,6% 114 |83,8% 95 (86,4% 175 |87,1% 215 |88,5% 66 [94,3% 11 |91,7% 3 | 100%

weniger gut / Uberhaupt nicht gut 105 |12,7% 8 [17,4% 22 (16,2% 15 |13,6% 26 (12,9% 28 |11,5% 4 | 57% 1| 83%

Befragte mit Angaben 826 | 100% 46 | 100% 136 | 100% 110 | 100% 201 | 100% 243 | 100% 70 | 100% 12 | 100% 100%

Volkshochschule sehr gut / gut 577 |85,4% 28 (90,3% 62 (76,5% 69 (86,3% 145 |85,3% 200 |86,6% 59 (92,2% 72, 7% 2 | 100%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 99 |14,6% 3| 97% 19 [23,5% 11 [13,8% 25 |14,7% 31 |13,4% 5| 7,8% 27,3%
Befragte mit Angaben 676 | 100% 31 | 100% 81 | 100% 80 | 100% 170 | 100% 231 | 100% 64 | 100% 11 | 100% 2 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.B.4.a:
Frage 37.B: Wie bewerten Sie folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Soziales -

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsbdrger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Integrationsangebote fiir auslandische sehr gut / gut 234 | 51,9% 70 | 47,3% 104 | 55,3% 15 | 50,0% 30 | 50,0% 10 | 71,4% 216 | 53,3% 14 | 36,8%
Mitbirgerinnen und Mitbirger weniger gut / tiberhaupt nicht gut 217 | 48,1% 78 | 52,7% 84 | 44,7% 15 | 50,0% 30 |50,0% 4 |28,6% | 189 |46,7% 24 | 63,2%
Befragte mit Angaben 451 | 100% 148 | 100% 188 | 100% 30 | 100% 60 | 100% 14 | 100% 405 | 100% 38 | 100%
fachéarztliche Versorgung sehr gut / gut 630 | 58,8% 197 | 58,5% 294 | 58,9% 34 [ 53,1% 74 | 66,7% 18 | 51,4% 590 | 59,5% 29 | 49,2%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 441 | 41,2% 140 | 41,5% 205 | 41,1% 30 | 46,9% 37 | 33,3% 17 | 48,6% 402 | 40,5% 30 | 50,8%
Befragte mit Angaben 1071 | 100% 337 | 100% 499 | 100% 64 | 100% 111 | 100% 35 | 100% 992 | 100% 59 | 100%
soziale Hilfsangebote sehr gut / gut 630 | 85,8% 204 | 86,8% 290 | 86,3% 36 |83,7% 62 | 80,5% 25 [ 92,6% 588 | 86,6% 30 | 73,2%
weniger gut / Uberhaupt nicht gut 104 | 14,2% 31 | 13,2% 46 | 13,7% 7 |16,3% 15 | 19,5% 2| 7,4% 91 | 13,4% 11 | 26,8%
Befragte mit Angaben 734 | 100% 235 | 100% 336 | 100% 43 | 100% 77 | 100% 27 | 100% 679 | 100% 41 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 37.B.4.b:
Frage 37.B: Wie bewerten Sie folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Soziales -
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Integrationsangebote fur auslandische sehr gut / gut 234 |51,9% 10 [38,5% 32 |47,8% 27 149,1% 50 |56,2% 82 |53,2% 25 |54,3% 60,0% 1 |50,0%
Mitburgerinnen und Mitblrger : o .
weniger gut / Gberhaupt nicht gut 217 |48,1% 16 |61,5% 35 |52,2% 28 |50,9% 39 |43,8% 72 |46,8% 21 |45,7% 4 140,0% 1 [50,0%
Befragte mit Angaben 451 | 100% 26 | 100% 67 | 100% 55 | 100% 89 | 100% 154 | 100% 46 | 100% 10 | 100% 2 | 100%
fachérztliche Versorgung sehr gut / gut 630 [58,8% 29 |64,4% 94 |61,4% 88 |57,9% 133 [56,6% 211 (60,1% 59 |55,7% 11 |64,7% 3 |60,0%
weniger gut / Gberhaupt nicht gut 441 (41,2% 16 |35,6% 59 (38,6% 64 |42,1% 102 |43,4% 140 [39,9% 47 |44,3% 6 (35,3% 2 140,0%
Befragte mit Angaben 1071 | 100% 45 | 100% 153 | 100% 152 | 100% 235 | 100% 351 | 100% 106 | 100% 17 | 100% 5 | 100%
soziale Hilfsangebote sehr gut / gut 630 |85,8% 32 |97,0% 76 |76,0% 62 [81,6% 121 |85,8% 233 |87,3% 83 [90,2% 16 [94,1% 3 | 100%
weniger gut / Gberhaupt nicht gut 104 |14,2% 1| 3,0% 24 |24,0% 14 |18,4% 20 |14,2% 34 |12, 7% 9| 9,8% 1| 59%
Befragte mit Angaben 734 | 100% 33 | 100% 100 | 100% 76 | 100% 141 | 100% 267 | 100% 92 | 100% 17 | 100% 3 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.B.5.a:
Frage 37.B: Wie bewerten Sie folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Stadtbild, Sicherheit und Umwelt -

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN Seutsche andore
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stéadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %

Stadt(erscheinungs)bild | sehr gut / gut 671 |61,5% | 210 |61,2% | 316 |61,8% 39 | 59,1% 71 | 61,7% 24 |727% | 622 | 61,3% 41 | 71,9%
aligemein weniger gut / tiberhaupt nicht gut 420 |38,5% | 133 |38,8% | 195 |38,2% 27 | 40,9% 44 |38,3% 9 |27,3% | 393 |38,7% 16 | 28,1%
Befragte mit Angaben 1001 | 100% | 343 | 100% | 511 | 100% 66 | 100% | 115 | 100% 33 | 100% | 1015 | 100% 57 | 100%
Erhalt und Entwicklung sehr gut / gut 635 |61,4% | 204 |62,8% | 310 |63,9% 35 | 57,4% 55 | 49,5% 21 | 70,0% | 594 |61,4% 33 | 67,3%
historische Innenstadt weniger gut / iiberhaupt nicht gut 400 |38,6% | 121 |37,2% | 175 |36,1% 26 | 42,6% 56 |50,5% 9 |30,006 | 373 |38,6% 16 | 32,7%
Befragte mit Angaben 1035 | 100% | 325 | 100% | 485 | 100% 61 | 100% | 111 | 100% 30 | 100% | 967 | 100% 49 | 100%
Grinflachen, sehr gut / gut 717 | 64,7% | 198 |56,9% | 353 |67,9% 38 | 56,7% 81 | 68,1% 30 |88,2% | 665 |64,6% 37 | 61,7%
Stadtbegriinung weniger gut / tiberhaupt nicht gut 392 |353% | 150 |43,1% | 167 |32,1% 29 |433% 38 |31,9% 4 [11,8% | 365 |354% 23 | 38,3%
Befragte mit Angaben 1109 | 100% | 348 | 100% | 520 | 100% 67 | 100% | 119 | 100% 34 | 100% | 1030 | 100% 60 | 100%
Sauberkeit in 6ffentlichen | sehr gut / gut 774 |68,9% | 217 |62,0% | 378 | 72,0% 42 | 61,8% 86 | 72,3% 31 |88,6% | 707 |68,1% 50 | 79,4%
Strasen und Anlagen weniger gut / iiberhaupt nicht gut 349 |31,1% | 133 |38,0% | 147 |28,0% 26 |38,2% 33 |27,7% 4 [11,4% | 331 |31,9% 13 | 20,6%
Befragte mit Angaben 1123 | 100% | 350 | 100% | 525 | 100% 68 | 100% | 119 | 100% 35 | 100% | 1038 | 100% 63 | 100%
offentliche Sicherheit / sehr gut / gut 736 | 74,9% | 222 |71,8% | 342 | 74.3% 48 | 81,4% 85 | 81,0% 21 |72,4% | 681 | 74,8% 41 | 73,2%
Schutz vor Kriminalitat weniger gut / tiberhaupt nicht gut 247 |25,1% 87 [282% | 118 |257% 11 | 18,6% 20 |19,0% 8 |27.6% | 230 |252% 15 | 26,8%
Befragte mit Angaben 983 | 100% | 309 | 100% | 460 | 100% 59 | 100% | 105 | 100% 29 | 100% | 911 | 100% 56 | 100%
Umwelt- und sehr gut / gut 638 |73,1% | 182 |68,4% | 309 |75,2% 37 | 72,5% 69 | 71,1% 26 |89,7% | 587 | 72,6% 40 | 80,0%
Landschaftsschutz weniger gut / iiberhaupt nicht gut 235 |26,9% 84 |31,6% | 102 |24,8% 14 | 27,5% 28 | 28,9% 3 110,3% | 221 |27.4% 10 | 20,0%
Befragte mit Angaben 873 | 100% | 266 | 100% | 411 | 100% 51 | 100% 97 | 100% 29 | 100% | 808 | 100% 50 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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- hier: Themenbereich Stadtbild, Sicherheit und Umwelt -

Tabelle 37.B.5.b:
Frage 37.B: Wie bewerten Sie folgende Angebote in Lauffen?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN p—
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Stadt(erscheinungs)bild sehr gut / gut 671 |61,5% 30 (61,2% 113 |69,8% 99 |63,1% 151 (62,4% 196 (55,7% 62 |61,4% 10 (62,5% 4 180,0%
aligemein weniger gut / Uberhaupt nicht gut 420 |38,5% 19 |38,8% 49 |30,2% 58 [36,9% 01 [37,6% | 156 |44,3% 39 (38,6% 6 |37,5% 1 |20,0%
Befragte mit Angaben 1001 | 100% 49 | 100% | 162 | 100% | 157 |100% | 242 |100% | 352 |100% | 101 | 100% 16 | 100% 5 | 100%
Erhalt und Entwicklung sehr gut / gut 635 |61,4% 34 |72,3% o4 (635% | 102 |71,3% | 136 |59,4% | 196 |57,1% 56 |57,1% 10 |62,5% 3 |75,0%
historische Innenstadt weniger gut / Gberhaupt nicht gut 400 |38,6% 13 |27,7% 54 [36,5% 41 [28,7% 93 [40,6% | 147 |42,9% 42 |42,9% 6 |37,5% 1 |25,0%
Befragte mit Angaben 1035 | 100% 47 | 100% | 148 |100% | 143 |100% | 229 | 100% | 343 | 100% 98 | 100% 16 | 100% 4 | 100%
Grunflachen, sehr gut / gut 717 |64,7% 22 |45,8% 91 (56,5% 95 [59,4% | 159 |66,3% | 250 |68,7% 76 |71,7% 14 |77,8% 4 |80,0%
Stadtbegrinung weniger gut / Uberhaupt nicht gut 392 |35,3% 26 |54,2% 70 [43,5% 65 |40,6% 81 [33,8% | 114 |31,3% 30 [28,3% 4 |22,2% 1 |20,0%
Befragte mit Angaben 1109 | 100% 48 | 100% | 161 | 100% | 160 |100% | 240 | 100% | 364 |100% | 106 | 100% 18 | 100% 5 | 100%
Sauberkeit in 8ffentlichen | sehr gut / gut 774 |68,9% 28 |58,3% | 125 |77,6% | 116 [69,9% | 170 |69,4% | 248 |68,1% 65 (60,2% 12 |63,2% 4 |80,0%
Straen und Anlagen weniger gut / Uberhaupt nicht gut 349 (31,1% 20 |41,7% 36 [22,4% 50 [30,1% 75 [30,6% | 116 |31,9% 43 |39,8% 7 |36,8% 1 |20,0%
Befragte mit Angaben 1123 | 100% 48 | 100% | 161 | 100% | 166 |100% | 245 |100% | 364 |100% | 108 | 100% 19 | 100% 5 | 100%
offentliche Sicherheit / sehr gut / gut 736 |74,9% 31 |721% | 107 |704% | 108 |76,1% | 166 |76,9% | 237 |75,7% 68 (72,3% 10 |76,9% 4 | 100%
Schutz vor Kriminalitdt |\ eniver gut / Gberhaupt nicht gut | 247 [25.1% | 12 [27,9% | 45 [29.6% | 34 [239% | 50 [231% | 76 [243% | 26 |27,7% 3 23,1%

Befragte mit Angaben 083 | 100% 43 | 100% | 152 |100% | 142 |100% | 216 | 100% | 313 | 100% 94 | 100% 13 | 100% 4 | 100%
Umwelt- und sehr gut / gut 638 |73,1% 27 |75,0% 95 |76,0% 92 (76,00 | 141 |750% | 206 |69,6% 57 |68,7% 14 |93,3% 2 166,7%
Landschaftsschutz weniger gut / Uberhaupt nicht gut 235 |26,9% 9 |25,0% 30 [24,0% 29 [24,0% 47 [25,0% 90 |30,4% 26 [31,3% 1| 6,7% 1 |33,3%
Befragte mit Angaben 873 | 100% 36 | 100% | 125 | 100% | 121 |100% | 188 | 100% | 296 |100% 83 | 100% 15 | 100% 3 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Frage 37.B: Wie bewerten Sie folgende Angebote in Lauffen?

Tabelle 37.B.6.a:

- hier: Themenbereich Mobilitat und Verkehr -

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN Seutsche oo
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Parkmaglichkeiten in der | sehr gut / gut 574 [51,9% | 183 |535% | 257 |49,2% 35 | 53,8% 62 |53,4% 21 | 60,00 | 528 |51,7% 31 |50,8%
Innenstadt weniger gut / tiberhaupt nicht gut 531 |48,1% | 159 |46,5% | 265 |50,8% 30 | 46,2% 54 | 46,6% 14 |40,0% | 494 |48,3% 30 |49,2%
Befragte mit Angaben 1105 | 100% | 342 | 100% | 522 | 100% 65 | 100% | 116 | 100% 35 | 100% | 1022 | 100% 61 | 100%
éffentlicher Nahverkehr sehr gut / gut 633 |653% | 204 |682% | 302 |64,9% 30 | 53,6% 68 | 64,8% 17 | 63,0% | 586 |652% 39 |69,6%
(OPNV) weniger gut / Giberhaupt nicht gut 337 |34,7% 95 |31,8% | 163 |35,1% 26 | 46,4% 37 | 35,2% 10 | 37,0% | 313 |34.8% 17 | 30,4%
Befragte mit Angaben 970 | 100% | 299 | 100% | 465 | 100% 56 | 100% | 105 | 100% 27 | 100% | 899 | 100% 56 | 100%
Citybus sehr gut / gut 694 |83,0% | 216 |87,4% | 326 |80,3% 34 | 73,9% 83 | 83,8% 19 | 95,0% | 647 |83,8% 33 |68,8%

weniger gut / tiberhaupt nicht gut 142 |17,0% 31 | 12,6% 80 | 19,7% 12 | 26,1% 16 | 16,2% 1] 50% | 125 |16,2% 15 |31,3%
Befragte mit Angaben 836 | 100% | 247 | 100% | 406 | 100% 46 | 100% 99 | 100% 20 | 100% | 772 | 100% 48 | 100%
offentliche Verkehrs- sehr gut / gut 669 |64,8% | 210 |66,5% | 314 |63,1% 41 | 69,5% 68 | 64,2% 21 |67,7% | 620 | 64,9% 37 | 63,8%
anbindung (Femverkehr) |\ orioer gut / iiberhaupt nicht gut 364 |352% | 106 |335% | 184 |36,9% 18 | 30,5% 38 | 35,8% 10 |32,3% | 335 |351% 21 | 36,2%
Befragte mit Angaben 1033 | 100% | 316 | 100% | 498 | 100% 59 | 100% | 106 | 100% 31 | 100% | 955 | 100% 58 | 100%
Regelung des sehr gut / gut 331 [30,5% | 109 |32,5% | 152 |29,5% 21 | 31,8% 33 | 29,5% 8 |235% | 304 |30,2% 20 | 35,1%
Autowerkehrs weniger gut / tiberhaupt nicht gut 755 | 69,5% | 226 | 67,5% | 363 |70,5% 45 | 68,2% 79 | 70,5% 26 |7655% | 704 |69,8% 37 | 64,9%
Befragte mit Angaben 1086 | 100% | 335 | 100% | 515 | 100% 66 | 100% | 112 | 100% 34 | 100% | 1008 | 100% 57 | 100%
Beriicksichtigung der sehr gut / gut 330 [342% | 110 |36,1% | 156 |34,7% 14 | 25,5% 32 | 30,8% 12 | 40,0% | 304 |34,0% 21 | 40,4%
Belange von Radfahrern weniger gut / Giberhaupt nicht gut 634 |658% | 195 |63,9% | 293 |653% 41 | 74,5% 72 | 69,2% 18 | 60,0% | 591 |66,0% 31 |59,6%
Befragte mit Angaben 964 | 100% | 305 | 100% | 449 | 100% 55 | 100% | 104 | 100% 30 | 100% | 895 | 100% 52 | 100%
Beriicksichtigung der sehr gut / gut 697 |66,4% | 208 |63,0% | 339 |68,2% 44 | 69,8% 70 | 64,8% 25 | 80,6% | 650 |66,6% 38 |67,9%
Belange von FuBgangem |\ oniger gut / iiberhaupt nicht gut 353 |336% | 122 |37,0% | 158 |31,8% 19 | 30,2% 38 |35,2% 6 |19,4% | 326 |334% 18 |32,1%
Befragte mit Angaben 1050 | 100% | 330 | 100% | 497 | 100% 63 | 100% | 108 | 100% 31 | 100% | 976 | 100% 56 | 100%
Schulwege sehr gut / gut 534 |67,1% | 169 |66,8% | 263 |70,3% 34 | 68,0% 40 |50,0% 16 | 72,7% | 495 |67,4% 29 | 59,2%

weniger gut / Giberhaupt nicht gut 262 |32,9% 84 |332% | 111 |29,7% 16 | 32,0% 40 |50,0% 6 |27,3% | 239 |32,6% 20 | 40,8%
Befragte mit Angaben 796 | 100% | 253 | 100% | 374 | 100% 50 | 100% 80 | 100% 22 | 100% | 734 | 100% 49 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 37.B.6.b:
Frage 37.B: Wie bewerten Sie folgende Angebote in Lauffen?
- hier: Themenbereich Mobilitat und Verkehr-

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN o5 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Parkméglichkeiten in der | sehr gut / gut 574 |51,9% 24 |50,0% 69 |42,6% 88 |54,00 | 133 [55,6% | 179 |49,7% 62 |59,6% 13 |72,2% 40,0%
Innenstadt weniger gut / iiberhaupt nicht gut 531 |48,1% 24 |50,0% 93 |57,4% 75 |46,0% | 106 |44,4% | 181 |50,3% 42 (40,4% 5 |27,8% 60,0%
Befragte mit Angaben 1105 | 100% 48 | 100% | 162 [100% | 163 |100% | 239 [100% | 360 |100% | 104 | 100% 18 | 100% 5 | 100%
offentlicher Nahverkehr sehr gut / gut 633 |65,3% 35 |76,1% 95 |63,3% 99 |72,8% | 134 [632% | 201 |63,8% 59 |64,8% 9 |60,0%
(OPNV) weniger gut / iiberhaupt nicht gut 337 (34,7% 11 |23,9% 55 |36,7% 37 |27,2% 78 |36,8% | 114 |36,2% 32 |35,2% 40,0% 2 | 100%
Befragte mit Angaben 970 | 100% 46 | 100% | 150 |100% | 136 |100% | 212 [100% | 315 |100% 91 | 100% 15 | 100% 2 | 100%
Citybus sehr gut / gut 694 |83,0% 29 (82,9% 81 |69,8% 93 |84,5% | 150 (85,2% | 231 |83,1% 84 |90,3% 16 | 100% 2 166,7%

weniger gut / Uberhaupt nicht gut 142 |17,0% 6 |17,1% 35 |30,2% 18 [15,5% 26 |14,8% 47 |16,9% 9| 9,7% 1 |33,3%
Befragte mit Angaben 836 | 100% 35 | 100% | 116 |100% | 116 |100% | 176 [100% | 278 |100% 93 | 100% 16 | 100% 3 | 100%
dffentliche Verkehrs- sehr gut / gut 669 |64,8% 30 |68,2% | 104 |68,0% | 108 |715% | 148 [652% | 202 [60,7% 62 |62,0% 11 |64,7% 1 [33,3%
anbindung (Fermverkehn) | o iver gut / iberhaupt nicht gut 364 |35,2% 14 |31,8% 49 [32,0% 43 [28,5% 79 (34,8% | 131 [39,3% 38 [38,0% 6 |35,3% 2 |66,7%
Befragte mit Angaben 1033 | 100% 44 | 100% | 153 [100% | 151 |100% | 227 [100% | 333 [100% | 100 | 100% 17 | 100% 3 | 100%
Regelung des sehr gut / gut 331 (30,5% 21 |45,7% 53 |34,0% 56 |35,0% 67 |27,6% 93 |26,3% 30 |29,4% 46,7% 3 (60,0%
Autoverkehrs weniger gut / iiberhaupt nicht gut 755 |69,5% 25 |54,3% | 103 [66,0% | 104 |65,0% | 176 |72,4% | 260 |73,7% 72 |70,6% 53,3% 2 |40,0%
Befragte mit Angaben 1086 | 100% 46 | 100% | 156 |100% | 160 |100% | 243 |[100% | 353 |100% | 102 | 100% 15 | 100% 5 | 100%
Beruicksichtigung der sehr gut / gut 330 (34,2% 23 [51,1% 63 |48,5% 55 |39,9% 67 |30,6% 87 |27,0% 28 [32,6% 4 126,7% 1 |33,3%
Belange von Radfahrem weniger gut / iiberhaupt nicht gut 634 |65,8% 22 |48,9% 67 |51,5% 83 [60,1% | 152 (69,4% | 235 |73,0% 58 |67,4% 11 |73,3% 2 |66,7%
Befragte mit Angaben 964 | 100% 45 | 100% | 130 |100% | 138 |100% | 219 [100% | 322 |100% 86 | 100% 15 | 100% 3 | 100%
Beriicksichtigung der sehr gut / gut 697 |66,4% 34 |756% | 110 |73,8% 93 |61,6% | 152 [66,4% | 225 |64,7% 66 |65,3% 11 |68,8% 2 140,0%
Belange von Fulgangemn |\ nioer gut / aberhaupt nicht gut 353 (33,6% 11 |24,4% 39 [26,2% 58 [38,4% 77 |33.6% | 123 [353% 35 [34,7% 5 |31,3% 3 |60,0%
Befragte mit Angaben 1050 | 100% 45 | 100% | 149 [100% | 151 |100% | 229 [100% | 348 |100% | 101 | 100% 16 | 100% 5 | 100%
Schulwege sehr gut / gut 534 (67,1% 36 |78,3% 97 |77,0% 68 |58,1% | 116 (63.4% | 154 |64,7% 48 |75,0% 11 |78,6% 2 66,7%

weniger gut / iiberhaupt nicht gut 262 |32,9% 10 |21,7% 29 |23,0% 49 |41,9% 67 |36,6% 84 |35,3% 16 |25,0% 3 |21,4% 1 (33,3%
Befragte mit Angaben 796 | 100% 46 | 100% | 126 [100% | 117 |[100% | 183 [100% | 238 |100% 64 | 100% 14 | 100% 3 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 38.1.1.a:
Frage 38: In der vorausgegangenen Frage konnten Sie Themen nach ihrer Wichtigkeit bewerten.
Welche der Themenbereiche halten Sie fir die drei wichtigsten?
- hier: wichtigster Themenbereich -

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsblrger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Einkaufsmoglichkeiten allgemein in Lauffen 453 | 40,6% 138 | 39,2% 215 | 40,7% 27 | 40,3% 51 | 44,3% 14 | 43,8% 424 | 41,0% 21 | 34,4%
Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten 51 | 4,6% 15 4,3% 25 | 4,7% 2 3,0% 6 | 52% 2 6,3% 47 | 4,5% 3| 4,9%
offentliche Sicherheit / Schutz vor Kriminalitat 43 3,8% 16 4,5% 20 3,8% 6 9,0% 1 ,9% 40 3,9% 3| 4,9%
Wohnungsangebot 42 | 3,8% 13 | 3,7% 23 | 4,4% 2| 3,0% 1 ,9% 1| 31% 39 | 3,8% 1| 1,6%
fachérztliche Versorgung 40 3,6% 13 3,7% 20 3,8% 3| 45% 3| 2,6% 37 3,6% 2| 3,3%
Tageseinrichtungen fiir Kinder 34 3,0% 9 2,6% 21 4,0% 2 3,0% 1 ,9% 1 3,1% 32 3,1% 2 3,3%
Sauberkeit in offentlichen StraBen und Anlagen 33 3,0% 12 3,4% 13 2,5% 4 | 6,0% 3| 2,6% 1 3,1% 33 3,2%

Regelung des Autoverkehrs 31 | 2,8% 71 2,0% 17 | 3,2% 1] 1,5% 4| 3,5% 2| 63% 30 | 2,9% 1| 1,6%
Grundstiicksangebot 30 | 2,7% 10 | 2,8% 15 | 2,8% 1] 1,5% 3| 2,6% 1| 31% 27 | 2,6% 3| 4,9%
weiterfuhrende Schulen 30 | 2,7% 51| 1,4% 19 | 3,6% 2| 1,7% 3| 94% 29 | 2,8%

Cafés, Restaurants, Gaststatten, Discos, Pubs 28 2,5% 14 | 4,0% 10 1,9% 4 | 6,0% 25 2,4% 3| 4,9%
Grunflachen, Stadtbegriinung (z.B. Parks, Platze) 27 | 2,4% 8 | 2,3% 13 | 2,5% 2| 3,0% 3| 2,6% 1| 31% 25 | 2,4% 2| 33%
Ganztagesangebote/-betreuung an Schulen 24 2,1% 9| 2,6% 11 2,1% 2 1,7% 1 3,1% 22 2,1% 1 1,6%
offentlicher Nahverkehr (OPNV) 22 | 2,0% 5| 1,4% 14 | 2,7% 2| 1,7% 1| 31% 20 | 1,9% 2| 3,3%
Parkmadglichkeiten in der Innenstadt 20 1,8% 8| 2,3% 7 1,3% 2 3,0% 2 1,7% 17 1,6% 3| 4,9%
Grundschulen 20 1,8% 9| 2,6% 7 1,3% 2 1,7% 1 3,1% 19 1,8%

Schulwege 20 | 1,8% 71 2,0% 6| 1,1% 2| 3,0% 3| 2,6% 1| 31% 17 | 1,6% 2| 33%
Stadt(erscheinungs)bild allgemein 19 1,7% 4 1,1% 7 1,3% 1 1,5% 5| 43% 16 1,5% 1 1,6%
kulturelles Angebot 17 1,5% 5 1,4% 7 1,3% 1 1,5% 4| 3,5% 14 1,4% 3| 4,9%
Spielplatze 17 | 1,5% 5| 1,4% 8 | 1,5% 1] 1,5% 2| 1,7% 15 | 1,4% 1| 1,6%
Sportangebot 15 | 1,3% 4| 1,1% 10 | 1,9% 1 ,9% 15 | 1,4%
Integrationsangebote fur ausl. Mitburgerinnen und Mitburger 15 1,3% 6 1,7% 6 1,1% 1 1,5% 2 1,7% 11 1,1% 4 6,6%
Umwelt- und Landschaftsschutz 16 1,4% 7 2,0% 4 ,8% 2 3,0% 1 ,9% 13 1,3% 1 1,6%
sonstige Freizeitangebote 13 1,2% 7 2,0% 4 ,8% 1 1,5% 13 1,3%

Erhalt und Entwicklung historische Innenstadt 11 | 1,0% 3 ,9% 4 ,8% 3| 2,6% 1| 31% 11 | 1,1%

offentliche Verkehrsanbindung (Fernverkehr) 10 ,9% 3 ,9% 5 ,9% 2 1,7% 10 1,0%

Beriicksichtigung der Belange von Radfahrern 10 ,9% 3 ,9% 3 ,6% 1 1,5% 3 2,6% 9 ,9% 1 1,6%
soziale Hilfsangebote (z.B. Pflegedienste) 7 ,6% 2 ,6% 2 ,4% 1 1,5% 2 1,7% 7 7%

Citybus 7 ,6% 2 ,6% 4 ,8% 1 ,9% 6 ,6% 1| 1,6%
touristisches Angebot 5 ,4% 1 ,3% 4 ,8% 5 ,5%

Berilicksichtigung der Belange von FuR géngern 5 ,4% 1 ,3% 4 ,8% 5 ,5%
Ubernachtungsméglichkeiten/Hotels 1 ,1% 1 3,1% 1 ,1%

Volkshochschule 1 ,1% 1 ,3% 1 ,1%

Befragte mit Angaben 1117 | 100% 352 | 100% 528 | 100% 67 | 100% 115 | 100% 32 | 100% 1035 | 100% 61 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 38.1.1.b:

Frage 38: In der vorausgegangenen Frage konnten Sie Themen nach ihrer Wichtigkeit bewerten.
Welche der Themenbereiche halten Sie fur die drei wichtigsten?
- hier: wichtigster Themenbereich -

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 5 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Einkaufsmoglichkeiten allgemein in Lauffen 453 |40,6% 15 |31,3% 45 (27,3% 50 |29,8% 99 |40,9% 192 [53,5% 42 140,0% 6 |35,3% 1 |20,0%
Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten 51 | 4,6% 2| 42% 13 | 7,9% 6 | 3,6% 11 | 4,5% 14 | 3,9% 3| 2,9% 1| 59% 1 |20,0%
offentliche Sicherheit / Schutz vor Kriminalitat 43 | 3,8% 4| 8,3% 7| 42% 7| 42% 8 | 3,3% 10 | 2,8% 5| 4,8% 1| 59%
Wohnungsangebot 42 | 3,8% 2| 42% 12 | 7,3% 4 | 2,4% 14 | 5,8% 7| 1,9% 2| 1,9% 1| 59%
facharztliche Versorgung 40 | 3,6% 2| 42% 6 | 3,6% 2| 12% 8 | 3,3% 12 | 3,3% 9| 86% 1 120,0%
Tageseinrichtungen fur Kinder 34 | 3,0% 2 | 1,2% 15 | 8,9% 6 [ 2,5% 9 [ 2,5% 1| 1,0% 1| 59%
Sauberkeit in offentlichen StraBen und Anlagen 33 | 3,0% 1] 21% 3| 1,8% 3| 1,8% 3| 1,2% 15 | 4,2% 7| 67% 1| 59%
Regelung des Autoverkehrs 31 | 2,8% 9 | 55% 4 | 2,4% 8 | 3,3% 8 | 2,2% 1| 1,0%
Grundstiicksangebot 30 | 2,7% 3| 6,3% 8 | 4,8% 8 | 4,8% 3| 12% 3 ,8% 2 | 1,9% 2 (11,8% 1 (20,0%
weiterfiihrende Schulen 30 | 2,7% 1| 2,1% 5 | 3,0% 7| 4,2% 9 | 3,7% 6 [ 1,7% 2 | 1,9%
Cafés, Restaurants, Gaststéatten, Discos, Pubs 28 | 2,5% 3 | 6,3% 7| 42% 6 | 3,6% 4 | 1,7% 4 | 1,1% 4 | 3,8%
Griunflachen, Stadtbegriinung (z.B. Parks, Platze) 27 | 2,4% 3| 6,3% 6 | 3,6% 1 ,6% 3| 1,2% 8 | 2,2% 6 | 57%
Ganztagesangebote/-betreuung an Schulen 24 | 2,1% 3| 1,8% 8 | 4,8% 8 | 3,3% 3 ,8% 2| 1,9%
offentlicher Nahverkehr (OPNV) 22 | 2,0% 2| 1,2% 6 | 3,6% 5| 2,1% 7| 1,9% 2 | 1,9%
Grundschulen 20 | 1,8% 1 ,6% 6 | 3,6% 6 | 2,5% 7| 1,9%
Parkmaglichkeiten in der Innenstadt 20 | 1,8% 5| 3,0% 2| 1,2% 1 4% 71 1,9% 4 | 3,8% 1| 59%
Schulwege 20 | 1,8% 2| 1,2% 8 | 48% 3| 1,2% 5| 1,4% 1| 1,0% 1| 59%
Stadt(erscheinungs)bild allgemein 19 | 1, 7% 2| 42% 2| 1,2% 2| 1,2% 8 | 3,3% 4 | 1,1% 1| 1,0%
kulturelles Angebot 17 | 1,5% 3| 1,8% 2 | 1,2% 1 4% 9 | 2,5% 1| 1,0% 1 (20,0%
Spielplatze 17 | 1,5% 3| 1,8% 9 | 54% 4 | 1,7% 1 ,3%
Umwelt- und Landschaftsschutz 16 | 1,4% 2| 1,2% 4 | 1,7% 8 | 2,2% 1| 5%
Sportangebot 15 | 1,3% 2| 42% 7| 42% 51 2,1% 1| 1,0%
Integrationsangebote fiir ausl. Mitburgerinnen und Mitburger 15 | 1,3% 3| 6,3% 1 ,6% 7| 2,9% 3 ,8% 1| 1,0%
sonstige Freizeitangebote 13 | 1,2% 2| 42% 3| 1,8% 2| 1,2% 3| 1,2% ,6% 1| 59%
Erhalt und Entwicklung historische Innenstadt 11 | 1,0% 1] 21% 1 ,6% 3| 1,2% 5| 1,4% 1| 1,0%
offentliche Verkehrsanbindung (Fernverkehr) 10 ,9% 1] 21% 1 ,6% 21 12% 51 2,1% 1| 1,0%
Berlicksichtigung der Belange von Radfahrern 10 ,9% 1| 2,1% 1 ,6% 1 ,6% 1,4% 1| 1,0%
soziale Hilfsangebote (z.B. Pflegedienste) 7 ,6% 3| 1,8% 1,1%
Citybus 7 ,6% 3| 1,8% 1 ,6% 1 4% 2| 1,9%
Berlicksichtigung der Belange von FuRgangern 5 4% 2| 1,2% 1 4% 2| 1,9%
touristisches Angebot 5 ,4% 1 ,6% 1 4% 1 ,3% 1| 1,0%
Ubernachtungsmaglichkeiten/Hotels 1 ,1% 1 ,6%
Volkshochschule 1 ,1% 1 ,6%
Befragte mit Angaben 1117 | 100% 48 | 100% 165 | 100% 168 | 100% 242 | 100% 359 | 100% 105 | 100% 17 | 100% 5 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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- hier: zweitwichtigster Themenbereich -

Tabelle 38.1.2.a:
Frage 38: In der vorausgegangenen Frage konnten Sie Themen nach ihrer Wichtigkeit bewerten.
Welche der Themenbereiche halten Sie fir die drei wichtigsten?

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsbirger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
fachérztliche Versorgung 152 | 13,7% 58 | 16,7% 69 | 13,1% 4| 6,1% 16 | 13,9% 9,4% 150 | 14,6%
Einkaufsmdglichkeiten allgemein in Lauffen 89 8,0% 29 8,3% 47 8,9% 4 6,1% 6 5,2% 3 9,4% 84 8,2% 5 8,2%
weiterfiihrende Schulen 65 5,9% 12 3,4% 36 6,8% 4 6,1% 9 7,8% 59 5,7% 3 4,9%
Cafés, Restaurants, Gaststatten, Discos, Pubs 61 [ 55% 14 | 4,0% 32 [ 6,1% 5| 7,6% 6 | 52% 2| 63% 53 | 52% 6 | 98%
offentliche Sicherheit / Schutz vor Kriminalitét 58 [ 52% 22 | 6,3% 23 | 4,4% 7 | 10,6% 5| 43% 1| 31% 51 | 5,0% 7 111,5%
Tageseinrichtungen fiir Kinder 48 4,3% 17 4,9% 26 4,9% 1 1,5% 2 1,7% 2 6,3% 46 4,5% 2 3,3%
Wohnungsangebot 42 | 3,8% 16 | 4,6% 20 | 3,8% 1| 1,5% 4 | 35% 1| 31% 39 | 3,8% 3| 49%
Grinflachen, Stadtbegrinung (z.B. Parks, Platze) 41 | 3,7% 14 | 4,0% 17 | 3,2% 3| 45% 6 | 52% 1] 3,1% 40 | 3,9% 1 1,6%
Regelung des Autoverkehrs 39 [ 3,5% 13 | 3,7% 15 | 2,9% 3| 45% 7| 61% 36 | 3,5% 3| 49%
Stadt(erscheinungs)bild allgemein 37 | 3,3% 16 | 4,6% 14 | 2,7% 2| 3,0% 4| 35% 11| 3,1% 34 | 3,3% 3| 49%
Arbeits- und Verdienstmdoglichkeiten 37 | 3,3% 12 | 3,4% 11 | 2,1% 3| 45% 3| 26% 5 | 15,6% 29 | 2,8% 6 | 98%
Parkmdglichkeiten in der Innenstadt 35 3,2% 15 4,3% 11 2,1% 6 9,1% 2 6,3% 30 2,9% 4 6,6%
Ganztagesangebote/-betreuung an Schulen 34 | 3,1% 71 2,0% 23 | 4,4% 2| 3,0% 1 ,9% 1] 3,1% 34 | 3,3%

offentlicher Nahverkehr (OPNV) 34 3,1% 13 3,7% 15 2,9% 3 4,5% 2 1,7% 1 3,1% 32 3,1% 2 3,3%
Sauberkeit in &ffentlichen StraBen und Anlagen 32 2,9% 16 4,6% 9 1,7% 3 4,5% 2 1,7% 2 6,3% 32 3,1%

Erhalt und Entwicklung historische Innenstadt 32 2,9% 8 2,3% 14 2,7% 1 1,5% 8 7,0% 1 3,1% 31 3,0%

offentliche Verkehrsanbindung (Fernverkehr) 32 2,9% 8 2,3% 16 3,0% 3 4,5% 4 3,5% 31 3,0%

Umwelt- und Landschaftsschutz 29 [ 2,6% 7| 2,0% 16 | 3,0% 4 | 35% 2| 63% 29 | 2,8%
Grundstuicksangebot 28 | 2,5% 2 ,6% 19 | 3,6% 3| 45% 2| 1,7% 1| 31% 26 | 2,5% 1| 1,6%
Grundschulen 23 | 2,1% 9 | 2,6% 14 | 2,7% 22 | 2,1% 1| 1,6%
Integrationsangebote fur ausl. Mitbirgerinnen und Mitburger 24 2,2% 8 2,3% 7 1,3% 3| 45% 3| 2,6% 19 1,8% 2| 3,3%
soziale Hilfsangebote (z.B. Pflegedienste) 22 2,0% 16 | 3,0% 1 1,5% 3| 2,6% 18 1,8% 2| 33%
kulturelles Angebot 20 | 1,8% 6 | 1,7% 10 | 1,9% 4| 35% 19 1,8% 1| 1,6%
Sportangebot 20 | 1,8% 5| 1,4% 12 | 2,3% 3| 26% 17 1,7% 3| 49%
Bericksichtigung der Belange von Radfahrern 19 1,7% 2 ,6% 8 1,5% 2| 3,0% 4| 35% 2| 6,3% 18 1,8%

Schulwege 11 1,0% 6 1,7% 5 1,0% 9 ,9% 2 3,3%
sonstige Freizeitangebote 10 ,9% 4 1,1% 3 ,6% 1 1,5% 2 1,7% 10 1,0%

Spielplatze 9 ,8% 2 ,6% 5 1,0% 1 1,5% 1 ,9% 8 ,8% 1 1,6%
Citybus 8 7% 2 ,6% 5| 1,0% 1 ,9% 7 7% 1| 1,6%
touristisches Angebot 8 7% 2 ,6% 2 ,4% 2 1,7% 11| 3,1% 7 7%

Berlicksichtigung der Belange von Fugangern 5 ,5% 2 ,6% 2 ,4% 1 ,9% 4 ,4% 1 1,6%
Ubernachtungsmaéglichkeiten/Hotels 3 ,3% 1 ,3% 2 ,4% 2 ,2% 1 1,6%
Volkshochschule 2 2% 2 4% 2 2%

Befragte mit Angaben 1109 | 100% 348 | 100% 526 | 100% 66 | 100% 115 | 100% 32 | 100% 1028 | 100% 61 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

133



- hier: zweitwichtigster Themenbereich -

Tabelle 38.1.2.b:
Frage 38: In der vorausgegangenen Frage konnten Sie Themen nach ihrer Wichtigkeit bewerten.
Welche der Themenbereiche halten Sie fiir die drei wichtigsten?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
fachérztliche Versorgung 152 [13,7% 3 | 6,3% 6 | 3,7% 8 | 4,8% 37 |15,4% 68 [19,0% 21 (20,2% 5 [33,3% 2 |40,0%
Einkaufsmadglichkeiten allgemein in Lauffen 89 | 8,0% 2 | 42% 20 [12,2% 16 | 9,6% 28 |11,6% 16 | 4,5% 6 | 58% 1] 6,7%
weiterflihrende Schulen 65 | 5,9% 5 [10,4% 9 | 55% 12 | 7,2% 22 | 9,1% 14 | 3,9% 3| 2,9%
Cafés, Restaurants, Gaststétten, Discos, Pubs 61 | 55% 6 |12,5% 11 | 6,7% 12 | 7,2% 9| 37% 18 | 5,0% 4 | 3,8% 1 |20,0%
offentliche Sicherheit / Schutz vor Kriminalitat 58 | 5,2% 3| 6,3% 6 | 3,7% 9 | 54% 17 | 7,1% 20 | 5,6% 2| 1,9% 1| 67%
Tageseinrichtungen fiir Kinder 48 | 4,3% 1] 21% 14 | 8,5% 14 | 8,4% 7| 2,9% 8 | 22% 4 | 3,8%
Wohnungsangebot 42 | 3,8% 3| 6,3% 10 | 6,1% 5 | 3,0% 11 | 4,6% 9 | 2,5% 4 | 3,8%
Grinflachen, Stadtbegriinung (z.B. Parks, Platze) 41 | 3,7% 2 | 42% 10 | 6,1% 4 | 2,4% 6 [ 2,5% 13 | 3,6% 3| 2,9% 1] 6,7%
Regelung des Autoverkehrs 39 | 3,5% 51| 3,0% 5| 3,0% 8 | 3,3% 17 | 4,7% 3| 2,9% 1| 6,7%
Arbeits- und Verdienstmdoglichkeiten 37 | 3,3% 3| 63% 4 | 2,4% 6 | 3,6% 8 | 3,3% 14 | 3,9% 1] 1,0% 1| 6,7%
Stadt(erscheinungs)bild allgemein 37 | 3,3% 3| 63% 3| 1,8% 6 | 3,6% 7| 2,9% 13 | 3,6% 4 | 3,8% 1] 6,7%
Parkmdglichkeiten in der Innenstadt 35 | 3,2% 1] 21% 51| 3,0% 4 | 2,4% 6 [ 2,5% 11 | 3,1% 7| 6,7% 1] 6,7%
offentlicher Nahverkehr (OPNV) 34 | 3,1% 3| 6,3% 8 | 4,9% 2| 1,2% 51| 2,1% 15 | 4,2% 1| 1,0%
Ganztagesangebote/-betreuung an Schulen 34 | 3,1% 3| 1,8% 7| 42% 9 | 3,7% 10 | 2,8% 3| 2,9% 1] 6,7%
Erhalt und Entwicklung historische Innenstadt 32 | 2,9% 1] 21% 3| 1,8% 4 | 2,4% 11 | 4,6% 8 | 22% 5| 48%
Sauberkeit in 6ffentlichen StraRen und Anlagen 32 | 2,9% 4 | 8,3% 1 ,6% 3| 1,8% 4 [ 1,7% 10 | 2,8% 8 | 7,7% 1] 6,7%
offentliche Verkehrsanbindung (Fernverkehr) 32 | 2,9% 1] 2,1% 9 | 55% 2| 1,2% 3| 12% 11 | 3,1% 4 | 3,8% 1 [20,0%
Umwelt- und Landschaftsschutz 29 | 2,6% 1] 21% 71 43% 6 | 3,6% 4| 1,7% 7| 2,0% 4 | 3,8%
Grundstiicksangebot 28 | 2,5% 1| 21% 5| 3,0% 9 | 54% 41 1,7% 7 | 2,0% 2| 1,9%
Integrationsangebote fur ausl. Mitblrgerinnen und Mitburger 24 | 2,2% 1] 21% 5| 3,0% 2| 12% 5| 21% 9| 2,5% 1] 1,0% 1| 6,7%
Grundschulen 23 | 2,1% 1| 21% 6 | 3,7% 6 | 3,6% 3| 1,2% 6 | 1,7% 1| 1,0%
soziale Hilfsangebote (z.B. Pflegedienste) 22 | 2,0% 3| 1,8% 1 ,6% 2 ,8% 14 | 3,9% 2| 1,9%
kulturelles Angebot 20 | 1,8% 1 ,6% 6 | 2,5% 11 | 3,1% 2| 1,9%
Sportangebot 20 | 1,8% 1| 21% 3| 1,8% 3| 1,8% 5| 2,1% 7 | 2,0% 1| 1,0%
Berticksichtigung der Belange von Radfahrern 19 | 1,7% 1 ,6% 2| 1,2% 5| 21% 8 | 22% 2| 1,9%
Schulwege 11 | 1,0% 1 ,6% 6 | 3,6% 2 ,8% 2| 1,9%
sonstige Freizeitangebote 10 ,9% 1] 2,1% 3| 1,8% 3| 12% 3 ,8%
Spielplatze 9 ,8% 2| 1,2% 2| 1,2% 2 ,8% 2 ,6% 1 120,0%
touristisches Angebot 8 7% 1 ,6% 3| 1,8% 1 ,4% 3 ,8%
Citybus 8 7% 3| 1,8% 1 ,6% 3 ,8% 1| 1,0%
Berticksichtigung der Belange von FuRgangern 5 ,5% 11 21% 2| 1,2% 2 ,6%
Ubernachtungsmaglichkeiten/Hotels 3 ,3% 3| 2,9%
Volkshochschule 2 2% 1 ,4% 1 ,3%
Befragte mit Angaben 1109 | 100% 48 | 100% 164 | 100% 166 | 100% 241 | 100% 358 | 100% 104 | 100% 15 | 100% 5 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 38.1.3.a:
Frage 38: In der vorausgegangenen Frage konnten Sie Themen nach ihrer Wichtigkeit bewerten.
Welche der Themenbereiche halten Sie fir die drei wichtigsten?
- hier: drittwichtigster Themenbereich -

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsbiurger-
Dorf Weststadt Dorf Stéadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Regelung des Autoverkehrs 110 | 10,1% 31 | 9,0% 50 [ 9,8% 4| 6,3% 20 |17,9% 1] 3,2% 101 | 10,0% 5| 83%
offentliche Sicherheit / Schutz vor Kriminalitét 105 9,7% 37 | 10,7% 45 8,8% 6 9,4% 8 7,1% 6 | 19,4% 94 9,3% 8 | 13,3%
facharztliche Versorgung 89 8,2% 23 6,7% 46 9,0% 9 [14,1% 7 6,3% 3 9,7% 81 8,1% 7 111,7%
Einkaufsmoglichkeiten allgemein in Lauffen 81 | 7,5% 27 7,8% 40 | 7,8% 4| 6,3% 10 | 8,9% 77 | 1,7% 4| 6,7%
offentliche Verkehrsanbindung (Fernverkehr) 73 6,7% 24 7,0% 37 7,2% 5 7,8% 4 3,6% 3 9,7% 70 7,0% 3 5,0%
éffentlicher Nahverkehr (OPNV) 61 | 5,6% 21 | 6,1% 30 | 59% 3| 47% 4| 3,6% 3| 97% 59 | 5,9% 2| 33%
weiterfiihrende Schulen 49 | 4,5% 18 | 5,2% 21 | 4,1% 1| 1,6% 5| 45% 3| 97% 46 | 4,6% 2| 3,3%
Berucksichtigung der Belange von Radfahrern 41 3,8% 15 4,3% 19 3,7% 1 1,6% 6 5,4% 40 4,0% 1 1,7%
Cafés, Restaurants, Gaststéatten, Discos, Pubs 39 | 3,6% 7 2,0% 22 | 4,3% 4 | 6,3% 6 | 54% 36 | 3,6% 3 | 50%
Umwelt- und Landschaftsschutz 39 3,6% 12 3,5% 19 3,7% 3 4,7% 4 3,6% 37 3,7% 1 1,7%
Grunflachen, Stadtbegriinung (z.B. Parks, Platze) 38 3,5% 16 4,6% 14 2,7% 4 6,3% 3 2, 7% 34 3,4% 3 5,0%
Sauberkeit in offentlichen StraBen und Anlagen 30 2,8% 11 3,2% 16 3,1% 1 1,6% 2 1,8% 28 2,8% 2 3,3%
Parkmoglichkeiten in der Innenstadt 29 2,7% 1,4% 10 2,0% 3 4,7% 5 4,5% 6 | 19,4% 29 2,9%
Stadt(erscheinungs)bild allgemein 28 2,6% 2,3% 17 3,3% 2 3,1% 1 ,9% 28 2,8%
Wohnungsangebot 26 2,4% 2,6% 15 2,9% 1 1,6% 23 2,3% 2 3,3%
Schulwege 25 2,3% 11 3,2% 11 2,1% 2 3,1% 21 2,1% 4 6,7%
Erhalt und Entwicklung historische Innenstadt 24 2,2% 6 1,7% 11 2,1% 2 3,1% 4 3,6% 22 2,2% 1 1,7%
Bertcksichtigung der Belange von Ful3gangern 21 1,9% 10 2,9% 1,2% 1 1,6% 2 1,8% 1 3,2% 19 1,9% 1 1,7%
soziale Hilfsangebote (z.B. Pflegedienste) 19 1,8% 9 2,6% 1,2% 3 2,7% 1 3,2% 19 1,9%

sonstige Freizeitangebote 18 1,7% 5 1,4% 1,8% 1 1,6% 1 ,9% 2 6,5% 17 1,7% 1 1,7%
Tageseinrichtungen fir Kinder 16 | 1,5% 6 | 1,7% 9| 1,8% 1 ,9% 15 1,5% 1 1,7%
Sportangebot 16 1,5% 4 1,2% 11 2,1% 16 1,6%

Citybus 16 1,5% 5 1,0% 3 4,7% 7 6,3% 15 1,5%

Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten 15 1,4% 6 1,7% 7 1,4% 1 ,9% 1 3,2% 14 1,4% 1 1,7%
Ganztagesangebote/-betreuung an Schulen 15 1,4% 5 1,4% 9 1,8% 1 ,9% 15 1,5%
Grundstticksangebot 15 1,4% 2 ,6% 8 1,6% 1 1,6% 3 2,7% 9 ,9% 5 8,3%
Integrationsangebote fiir ausl. Mitbirgerinnen und Mitburger 12 1,1% 4 1,2% 7 1,4% 1 ,9% 11 1,1%

kulturelles Angebot 10 ,9% 2 ,6% 6 1,2% 1 1,6% 8 ,8% 1 1,7%
Spielplatze 9 ,8% 5| 1,4% 1 2% 2| 1,8% 6 ,6% 2| 33%
Grundschulen 7 ,6% 41 1.2% 2 4% 1| 1,6% 7 7%

Volkshochschule 5 ,5% 2 ,6% 1 2% 1 ,9% 5 ,5%

touristisches Angebot 4 4% 2 4% 1] 1,6% 1] 3,2% 4 ,4%

Befragte mit Angaben 1085 | 100% 345 | 100% 512 | 100% 64 | 100% 112 | 100% 31 | 100% 1006 | 100% 60 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014




Tabelle 38.1.3.b:
Frage 38: In der vorausgegangenen Frage konnten Sie Themen nach ihrer Wichtigkeit bewerten.
Welche der Themenbereiche halten Sie fur die drei wichtigsten?
- hier: drittwichtigster Themenbereich -

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Regelung des Autoverkehrs 110 |10,1% 3| 6,4% 13 | 8,0% 16 | 9,8% 23 | 9,9% 40 |11,3% 12 |12,0% 1] 67%
offentliche Sicherheit / Schutz vor Kriminalit&t 105 | 9,7% 1| 21% 9 | 55% 9| 55% 26 |11,2% 45 [12,7% 13 [13,0% 11| 67%
facharztliche Versorgung 89 | 8,2% 6 |12,8% 51| 3,1% 11 | 6,7% 21 | 9,0% 38 (10,8% 4 | 4,0% 2 [13,3% 1 [25,0%
Einkaufsmdglichkeiten allgemein in Lauffen 81 | 7,5% 6 |12,8% 11 | 6,7% 20 |12,3% 22 | 9,4% 17 | 4,8% 4 | 4,0% 1| 67%
offentliche Verkehrsanbindung (Fernverkehr) 73 | 6,7% 4 | 8,5% 15 | 9,2% 8 | 4,9% 10 | 4,3% 24 | 6,8% 10 |10,0% 1| 6,7% 1 |125,0%
offentlicher Nahverkehr (OPNV) 61 | 5,6% 4 | 8,5% 6 | 3,7% 8 | 4,9% 23 | 9,9% 12 | 3,4% 6 | 6,0% 1] 6,7% 1 125,0%
weiterfiihrende Schulen 49 | 4,5% 2| 43% 13 | 8,0% 11 | 6,7% 13 | 5,6% 10 | 2,8%
Beriicksichtigung der Belange von Radfahrern 41 | 3,8% 1| 21% 3| 1,8% 4 | 2,5% 6 | 2,6% 25 | 7,1% 1| 1,0% 11| 67%
Cafés, Restaurants, Gaststatten, Discos, Pubs 39 | 3,6% 13 | 8,0% 6 | 3,7% 10 | 4.3% 8 | 2,3% 1] 1,0% 1| 6,7%
Umwelt- und Landschaftsschutz 39 | 3,6% 1 ,6% 10 | 6,1% 5| 21% 17 | 4,8% 4 | 4,0% 1| 67%
Grinflachen, Stadtbegriinung (z.B. Parks, Platze) 38 | 3,5% 3| 6,4% 9 | 55% 51| 31% 7 | 3,0% 11 | 3,1% 2 | 2,0% 1| 67%
Sauberkeit in dffentlichen StraBen und Anlagen 30 | 2,8% 1| 2,1% 6 | 3,7% 3| 1,8% 5| 21% 11 | 3,1% 2 | 2,0% 2 [13,3%
Parkmoglichkeiten in der Innenstadt 29 | 2,7% 1| 2,1% 6 | 3,7% 5| 2,1% 14 | 4,0% 2 | 2,0% 1 [25,0%
Stadt(erscheinungs)bild allgemein 28 | 2,6% 1] 21% 51| 3,1% 3| 1,8% 10 | 4,3% 8 | 2,3% 1| 1,0%
Wohnungsangebot 26 | 2,4% 2| 43% 8 | 4,9% 2 [ 1,2% 3| 1,3% 8 | 2,3% 3| 3,0%
Schulwege 25 | 2,3% 1] 21% 3| 1,8% 7| 43% 5| 2,1% 4 [ 1,1% 5| 50%
Erhalt und Entwicklung historische Innenstadt 24 | 2,2% 2 | 4,3% 4 | 2,5% 2| 1,2% 6 | 2,6% 7 | 2,0% 2 | 2,0%
Beriicksichtigung der Belange von Fugangern 21 | 1,9% 3| 1,8% 2 ,9% 8 | 2,3% 7| 7,0%
soziale Hilfsangebote (z.B. Pflegedienste) 19 | 1,8% 2| 1,2% 1 ,6% 2 ,9% 9 [ 2,5% 5| 50%
sonstige Freizeitangebote 18 | 1,7% 4 | 8,5% 3| 1,8% 4 | 2,5% 5| 2,1% 1 ,3% 1| 1,0%
Sportangebot 16 | 1,5% 3| 64% 4 [ 2,5% 3| 1,8% 2 ,9% 3 ,8% 1] 1,0%
Tageseinrichtungen fur Kinder 16 | 1,5% 6 | 3,7% 51| 31% 1 4% 3 ,8% 1| 1,0%
Citybus 16 | 1,5% 1 ,6% 1 ,6% 1 ,4% 8 | 2,3% 5| 50%
Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten 15 | 1,4% 6 | 3,7% 2| 1,2% 2 ,9% 3 ,8% 2 [13,3%
Grundstucksangebot 15 | 1,4% 3| 1,8% 5| 31% 3| 1,3% 4 [ 1,1%
Ganztagesangebote/-betreuung an Schulen 15 | 1,4% 2| 1,2% 5| 31% 51| 21% 3 ,8%
Integrationsangebote fiir ausl. Mitburgerinnen und Mitbirger 12 | 1,1% 2| 12% 2 | 1,2% 2 ,9% 3 ,8% 3| 3,0%
kulturelles Angebot 10 ,9% 1] 21% 1 ,6% 2 [ 1,2% 2 ,9% 3 ,8% 1] 1,0%
Spielplatze 9 ,8% 1] 21% 1 ,6% 2 [ 1,2% 2 ,9% 3 ,8%
Grundschulen 7 ,6% 1 ,6% 2| 12% 2 ,9% 1 ,3% 1| 1,0%
Volkshochschule 5 5% 1 ,6% 1 ,6% 3 | 3,0%
touristisches Angebot 4 4% 2 ,9% 2 ,6%
Befragte mit Angaben 1085 | 100% 47 | 100% 163 | 100% 163 | 100% 233 | 100% 353 | 100% 100 | 100% 15 | 100% 4 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014 136



Tabelle 38.2.a:
Frage 38: In der vorausgegangenen Frage konnten Sie Themen nach ihrer Wichtigkeit bewerten.
Welche der Themenbereiche halten Sie fur die drei wichtigsten?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsbirger- | Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Einkaufsmoglichkeiten allgemein in Lauffen 623 | 18,8% 194 | 18,6% 302 | 19,3% 35 [17,8% 67 | 19,6% 17 | 17,9% 585 | 19,1% 30 | 16,5%
facharztliche Versorgung 281 8,5% 94 9,0% 135 8,6% 16 8,1% 26 7,6% 6 6,3% 268 8,7% 9 4,9%
offentliche Sicherheit / Schutz vor Kriminalitat 206 | 6,2% 75 | 7.2% 88 | 5,6% 19 | 9,6% 14 | 4,1% 7| 7,4% 185 | 6,0% 18 | 9,9%
Regelung des Autoverkehrs 180 | 5,4% 51 | 4,9% 82 | 52% 8 | 41% 31 | 9,1% 3| 32% 167 | 5,4% 9 | 49%
weiterfiihrende Schulen 144 4,3% 35 3,3% 76 4,9% 5 2,5% 16 4,7% 6 6,3% 134 4,4% 5 2,7%
Cafés, Restaurants, Gaststatten, Discos, Pubs 128 3,9% 35 3,3% 64 4,1% 13 6,6% 12 3,5% 2 2,1% 114 3,7% 12 6,6%
offentlicher Nahverkehr (OPNV) 117 | 3,5% 39 | 3,7% 59 | 3,8% 6 | 3,0% 8 | 2,3% 5| 53% 111 | 3,6% 6 | 3,3%
offentliche Verkehrsanbindung (Fernverkehr) 115 3,5% 35 | 33% 58 3,7% 8 | 4,1% 10 | 2,9% 3| 32% 111 3,6% 3| 1,6%
Wohnungsangebot 110 3,3% 38 | 3,6% 58 3,7% 4| 2,0% 5| 1,5% 2| 2,1% 101 3,3% 6 | 3,3%
Griinflachen, Stadtbegriinung (z.B. Parks, Platze) 106 3,2% 38 3,6% 44 2,8% 9 4,6% 12 3,5% 2 2,1% 99 3,2% 6 3,3%
Arbeits- und Verdienstmdoglichkeiten 103 | 3,1% 33 | 32% 43 | 2,7% 5| 25% 10 | 2,9% 8 | 84% 90 | 2,9% 10 | 5,5%
Tageseinrichtungen fur Kinder 98 | 3,0% 32 | 31% 56 3,6% 3 1,5% 4 1,2% 3| 32% 93 | 3,0% 51| 2,7%
Sauberkeit in offentlichen StraBen und Anlagen 95 2,9% 39 3, 7% 38 2,4% 8 4,1% 7 2,0% 3 3,2% 93 3,0% 2 1,1%
Parkmdglichkeiten in der Innenstadt 84 2,5% 28 2,7% 28 1,8% 11 5,6% 7 2,0% 8 8,4% 76 2,5% 7 3,8%
Stadt(erscheinungs)bild allgemein 84 | 2,5% 28 | 2,7% 38 2,4% 5| 2,5% 10 | 2,9% 1] 1,1% 78 | 2,5% 4| 22%
Umwelt- und Landschaftsschutz 84 | 2,5% 26 | 2,5% 39 | 2,5% 5| 25% 2,6% 2| 21% 79 | 2,6% 2| 1,1%
Ganztagesangebote/-betreuung an Schulen 73 2,2% 21 2,0% 43 2,7% 2 1,0% 4 1,2% 2 2,1% 71 2,3% 1 ,5%
Grundstticksangebot 73 | 2,2% 14 | 1,3% 42 | 2,7% 5| 2,5% 2,3% 2| 21% 62 | 2,0% 9 | 49%
Beriicksichtigung der Belange von Radfahrern 70 | 2,1% 20 1,9% 30 | 1,9% 4 | 2,0% 13 | 3,8% 2| 2,1% 67 | 2,2% 2 1,1%
Erhalt und Entwicklung historische Innenstadt 67 | 2,0% 17 1,6% 29 1,9% 3 1,5% 15 | 4,4% 2| 2,1% 64 | 2,1% 1 ,5%
Schulwege 56 1,7% 24 2,3% 22 1,4% 4 2,0% 3 ,9% 1 1,1% 47 1,5% 8 4,4%
Sportangebot 51 | 1,5% 13 | 1,2% 33 | 2,1% 41 1,2% 48 | 1,6% 3| 1,6%
Grundschulen 50 | 1,5% 22 | 2,1% 23 | 1,5% 1 ,5% 2 ,6% 1| 1,1% 48 | 1,6% 1 ,5%
Integrationsangebote fiir ausl. Mitbirgerinnen und Mitbirger 51 | 1,5% 18 | 1,7% 20 | 1,3% 4| 2,0% 6 | 1,8% 41 | 1,3% 6 | 3,3%
soziale Hilfsangebote (z.B. Pflegedienste) 48 1,4% 11 1,1% 24 | 1,5% 2 1,0% 8 | 2,3% 1] 1,1% 44 1,4% 2 1,1%
kulturelles Angebot 47 1,4% 13 1,2% 23 1,5% 2 1,0% 8 2,3% 41 1,3% 5 2,7%
sonstige Freizeitangebote 41 1,2% 16 1,5% 16 1,0% 3 1,5% 3 ,9% 2| 2,1% 40 1,3% 1 ,5%
Spielplatze 35 1,1% 12 1,1% 14 ,9% 2 1,0% 5 1,5% 29 ,9% 4 2,2%
Citybus 31 ,9% 4 4% 14 ,9% 3 1,5% 9 2,6% 28 ,9% 2 1,1%
Berticksichtigung der Belange von Ful3gangern 31 ,9% 13 1,2% 12 ,8% 1 ,5% 3 ,9% 1 1,1% 28 ,9% 2 1,1%
touristisches Angebot 17 ,5% 3 ,3% 8 ,5% 1 ,5% 2 ,6% 2| 2,1% 16 ,5%

Volkshochschule 8 2% 3 ,3% 3 2% 1 ,3% 8 ,3%
Ubernachtungsmaglichkeiten/Hotels 4 ,1% 1 ,1% 2 ,1% 1] 1,1% 3 ,1% 1 ,5%
Nennungen insgesamt 3311 | 100% 1045 | 100% 1566 | 100% 197 | 100% 342 | 100% 95 | 100% 3069 | 100% 182 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
( - Mehrfachnennungen méglich -)

Quelle: Reschl und Hoschele, Blrgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014




Tabelle 38.2.b:
Frage 38: In der vorausgegangenen Frage konnten Sie Themen nach ihrer Wichtigkeit bewerten.
Welche der Themenbereiche halten Sie fur die drei wichtigsten?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre | 20-29 Jahre | 30-39Jahre | 40-49 Jahre | 50-64 Jahre | 65-74Jahre | 75 -84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Einkaufsmdglichkeiten allgemein in Lauffen 623 (18,8% 23 [16,1% 76 |15,4% 86 |17,3% 149 |20,8% 225 |21,0% 52 |16,8% 8 |17,0% 1| 7,1%
facharztliche Versorgung 281 | 8,5% 11 | 7,7% 17 | 3,5% 21 | 4.2% 66 | 9,2% 118 |11,0% 34 |11,0% 7 114,9% 4 (28,6%
offentliche Sicherheit / Schutz vor Kriminalitat 206 | 6,2% 8 | 56% 22 | 4,5% 25 | 5,0% 51 | 7,1% 75 | 7,0% 20 | 6,5% 3| 6,4%
Regelung des Autoverkehrs 180 | 5,4% 3| 21% 27 | 55% 25 | 5,0% 39 | 54% 65 | 6,1% 16 | 52% 2| 43%
weiterfiihrende Schulen 144 | 4,3% 8 | 5,6% 27 | 5,5% 30 | 6,0% 44 | 6,1% 30 | 2,8% 5| 1,6%
Cafés, Restaurants, Gaststéatten, Discos, Pubs 128 | 3,9% 9 | 6,3% 31 | 6,3% 24 | 4,8% 23 | 3,2% 30 | 2,8% 9 | 2,9% 1] 21% 1| 71%
éffentlicher Nahverkehr (OPNV) 117 | 3,5% 7| 4,9% 16 | 3,3% 16 | 3,2% 33 | 4,6% 34 | 3,2% 9 [ 2,9% 1] 21% 1] 7,1%
offentliche Verkehrsanbindung (Fernverkehr) 115 | 3,5% 6 | 4,2% 25 | 5,1% 12 | 2,4% 18 | 2,5% 35 | 3,3% 15 | 4,9% 1| 21% 2 [14,3%
Wohnungsangebot 110 | 3,3% 7| 4,9% 30 | 6,1% 11 | 2,2% 28 | 3,9% 24 | 2,2% 9 [ 2,9% 1] 21%
Grinflachen, Stadtbegriinung (z.B. Parks, Platze) 106 | 3,2% 8 | 56% 25 | 51% 10 | 2,0% 16 | 2,2% 32 | 3,0% 11 | 3,6% 2| 43%
Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten 103 | 3,1% 5| 3,5% 23 | 4,7% 14 | 2,8% 21 | 2,9% 31 | 2,9% 4 [ 1,3% 4 | 8,5% 1] 7,1%
Tageseinrichtungen fir Kinder 98 | 3,0% 1 7% 22 | 45% 34 | 6,8% 14 | 2,0% 20 | 1,9% 6 [ 1,9% 11 21%
Sauberkeit in 6ffentlichen StraBen und Anlagen 95 | 2,9% 6 | 42% 10 | 2,0% 9 [ 1,8% 12 | 1,7% 36 | 3,4% 17 | 5,5% 4 | 8,5%
Stadt(erscheinungs)bild allgemein 84 | 2,5% 6 | 42% 10 | 2,0% 11 | 2,2% 25 | 3,5% 25 | 2,3% 6 [ 1,9% 1] 21%
Parkmaglichkeiten in der Innenstadt 84 | 2,5% 2| 1,4% 16 | 3,3% 6 [ 1,2% 12 | 1,7% 32 | 3,0% 13 | 4,2% 2| 43% 1] 7,1%
Umwelt- und Landschaftsschutz 84 | 2,5% 1 , 7% 8 | 1,6% 18 | 3,6% 13 | 1,8% 32 | 3,0% 8 | 2,6% 2| 43%
Grundstticksangebot 73 | 2,2% 4| 2,8% 16 | 3,3% 22 | 4,4% 10 | 1,4% 14 | 1,3% 4| 1,3% 2| 43% 1| 71%
Ganztagesangebote/-betreuung an Schulen 73 | 2,2% 8 | 1,6% 20 | 4,0% 22 | 3,1% 16 | 1,5% 5| 1,6% 1] 21%
Beriicksichtigung der Belange von Radfahrern 70 | 2,1% 2 | 1,4% 5| 1,0% 1,4% 11 | 1,5% 38 | 3,6% 41 1,3% 1| 21%
Erhalt und Entwicklung historische Innenstadt 67 | 2,0% 4 | 2,8% 8 | 1,6% 1,2% 20 | 2,8% 20 | 1,9% 8 | 2,6%
Schulwege 56 | 1,7% 1 7% 6 | 1,2% 21 | 42% 10 | 1,4% 9 ,8% 8 | 2,6% 1| 21%
Sportangebot 51 | 1,5% 6 | 42% 14 | 2,8% 1,2% 12 | 1,7% 10 ,9% 3| 1,0%
Integrationsangebote fiir ausl. Mitburgerinnen und Mitbirger 51 | 1,5% 4| 2,8% 8 | 1,6% ,8% 14 | 2,0% 15 | 1,4% 51| 1,6% 1| 21%
Grundschulen 50 | 1,5% 1 7% 8 | 1,6% 14 | 2,8% 11 | 1,5% 14 | 1,3% 2 ,6%
soziale Hilfsangebote (z.B. Pflegedienste) 48 | 1,4% 8 | 1,6% 2 4% 4 ,6% 27 | 2,5% 71 2,3%
kulturelles Angebot 47 | 1,4% 1 1% 4 ,8% 1,0% 9| 1,3% 23 | 2,1% 4 [ 1,3% 1] 7,1%
sonstige Freizeitangebote 41 | 1,2% 7| 49% 6 | 1,2% 9| 1,8% 11 | 1,5% 6 ,6% 1 ,3% 1| 21%
Spielplatze 35 | 1,1% 1 7% 6 | 1,2% 13 | 2,6% 8 | 1,1% 6 ,6% 1] 7,1%
Citybus 31 ,9% 7| 1,4% 3 ,6% 2 ,3% 11 | 1,0% 8 | 2,6%
Berucksichtigung der Belange von Ful3gangern 31 ,9% 1 7% 7 | 1,4% 3 ,4% 10 ,9% 9 [ 2,9%
touristisches Angebot 17 ,5% 2 4% 3 ,6% 4 ,6% 6 ,6% 1 ,3%
Volkshochschule 8 ,2% 1 ,2% 2 ,4% 1 ,1% 1 , 1% 3| 1,0%
Ubernachtungsméglichkeiten/Hotels 4 1% 1 2% 3| 1,0%
Nennungen insgesamt 3311 | 100% 143 | 100% 492 | 100% 497 | 100% 716 | 100% | 1070 | 100% 309 | 100% 47 | 100% 14 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
( - Mehrfachnennungen mdglich - )

Quelle: Reschl und Hoschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 39.a:
Frage 39: Wenn Sie entscheiden kénnten, welchen Weg fiir die Zukunft wiirden Sie in der Entwicklung einschlagen?
Lauffen am Neckar sollte ...

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
...auf mehr Dienstleistungen setzen 407 | 42,8% 131 | 46,0% 189 | 42,4% 32 | 50,0% 42 | 39,3% 18,8% 374 | 42,5% 27 | 48,2%
...die Bereiche Kultur und Tourismus ausbauen 157 | 16,5% 37 | 13,0% 75 | 16,8% 6 9,4% 30 | 28,0% 18,8% 147 | 16,7% 7 112,5%
...mehr auf Gewerbeentwicklung setzen 277 | 29,1% 88 | 30,9% 127 | 28,5% 20 | 31,3% 23 | 21,5% 11 | 34,4% 251 | 28,5% 19 | 33,9%
...mehr auf Landwirtschaft und Weinbau setzen 111 | 11,7% 29 | 10,2% 55 [ 12,3% 6 9,4% 12 | 11,2% 9 | 28,1% 108 | 12,3% 3 5,4%
Befragte mit Angaben 952 | 100% 285 | 100% 446 | 100% 64 | 100% 107 | 100% 32 | 100% 880 | 100% 56 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Tabelle 39.b:
Frage 39: Wenn Sie entscheiden kénnten, welchen Weg fir die Zukunft wiirden Sie in der Entwicklung einschlagen?
Lauffen am Neckar sollte ...

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
...auf mehr Dienstleistungen setzen 407 |42,8% 7 21,2% 50 (37,6% 65 [45,1% 104 [50,5% 125 |39,9% 42 144,7% 9 [52,9% 2 |50,0%
...die Bereiche Kultur und Tourismus ausbauen 157 (16,5% 5 115,2% 17 112,8% 26 (18,1% 35 (17,0% 61 [19,5% 12 (12,8% 1] 59%
...mehr auf Gewerbeentwicklung setzen 277 (29,1% 10 |30,3% 43 132,3% 36 [25,0% 43 20,9% 100 [31,9% 34 |36,2% 6 [35,3% 2 |50,0%
...mehr auf Landwirtschaft und Weinbau setzen 111 (11,7% 11 |33,3% 23 (17,3% 17 111,8% 24 (11,7% 27 | 8,6% 6 | 6,4% 1] 59%
Befragte mit Angaben 952 | 100% 33 [ 100% 133 | 100% 144 | 100% 206 | 100% 313 | 100% 94 | 100% 17 | 100% 4 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Héschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 40.a:

Frage 40: Welche der Beschreibungen sollten lhrer Meinung nach im Jahr 2030 auf Lauffen passen?
Lauffen am Neckar soll 2030 sein...

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stéadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
eine Stadt zum Wohnen und Arbeiten 790 | 25,5% 266 | 27,0% 360 | 24,5% 54 |27,1% 77 | 23,9% 26 | 27,1% 740 | 25,4% 47 | 27,6%
eine Einkaufs- und Dienstleistungsstadt 484 | 15,6% 165 | 16,8% 219 | 14,9% 40 | 20,1% 41 | 12,7% 12 | 12,5% 448 | 15,4% 33 |19,4%
eine kinder- und familienfreundliche Stadt 696 | 22,5% 204 | 20,7% 365 | 24,8% 37 | 18,6% 60 | 18,6% 24 | 25,0% 651 | 22,3% 43 | 25,3%
eine weltoffene Stadt mit kultureller Vielfalt 163 | 5,3% 48 | 4,9% 79 | 5,4% 13 | 6,5% 16 | 5,0% 7| 7,3% 155 | 5,3% 8 | 4,7%
eine Sport- und Freizeitstadt 127 4,1% 36 3,7% 67 4,6% 3,5% 14 4,3% 2 2,1% 118 4,0% 9 5,3%
eine Tourismus- und Erholungsstadt 117 3,8% 42 | 4,3% 47 3,2% 5| 2,5% 17 5,3% 5| 52% 116 4,0% 1 ,6%
eine Stadt engagierter Biirgerinnen und Brger 185 6,0% 57 5,8% 84 5,7% 13 6,5% 22 6,8% 9 | 94% 178 6,1% 7| 41%
eine Stadt der Literatur 13 4% 2 2% 7 ,5% 1 ,5% 3 ,9% 11 ,4% 2 1,2%
ein Industrie- und Wirtschaftsstandort 109 | 3,5% 35 | 3,6% 45 | 3,1% 10 | 5,0% 10 | 3,1% 7| 7.3% 101 | 3,5% 8 | 4,7%
eine Stadt mit historischem Flair 246 7,9% 76 7,7% 110 7,5% 12 6,0% 46 | 14,3% 1 1,0% 238 8,2% 7 4,1%
eine 6kologisch orientierte Stadt 166 5,4% 53 5,4% 86 5,9% 7 3,5% 16 5,0% 3 3,1% 160 5,5% 5 2,9%
Nennungen insgesamt 3096 | 100% 984 | 100% | 1469 | 100% 199 | 100% 322 | 100% 96 | 100% | 2916 | 100% 170 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
(- Mehrfachnennungen mdglich - )

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar,

November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 40.b:
Frage 40: Welche der Beschreibungen sollten Ihrer Meinung nach im Jahr 2030 auf Lauffen passen?
Lauffen am Neckar soll 2030 sein...

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
eine Stadt zum Wohnen und Arbeiten 790 |25,5% 34 |26,0% 122 |26,9% 109 |22,9% 159 |24,5% 250 |25,8% 90 (28,0% 16 |29,1% 6 |35,3%
eine Einkaufs- und Dienstleistungsstadt 484 |15,6% 16 |12,2% 71 |15,6% 79 |16,6% 95 |14,6% 149 (15,4% 55 |17,1% 12 |21,8% 3 (17,6%
eine kinder- und familienfreundliche Stadt 696 |22,5% 37 128,2% 116 (25,6% 132 (27,7% 150 (23,1% 183 (18,9% 62 |19,3% 9 (16,4% 3 (17,6%
eine weltoffene Stadt mit kultureller Vielfalt 163 | 5,3% 5| 3,8% 20 | 4,4% 17 | 3,6% 41 | 6,3% 54 | 5,6% 22 | 6,8% 3| 55% 1| 59%
eine Sport- und Freizeitstadt 127 | 4,1% 13 | 9,9% 27 | 5,9% 25 | 5,3% 29 | 4,5% 23 | 2,4% 8 [ 2,5% 2 | 3,6%
eine Tourismus- und Erholungsstadt 117 | 3,8% 2| 1,5% 13 | 2,9% 18 | 3,8% 29 | 4,5% 40 | 4,1% 12 | 3,7% 3| 55%
eine Stadt engagierter Birgerinnen und Birger 185 | 6,0% 7| 53% 18 | 4,0% 22 | 4,6% 39 | 6,0% 67 | 6,9% 26 | 8,1% 3 | 55% 1| 59%
eine Stadt der Literatur 13 4% 2| 1,5% 2 4% 1 2% 1 ,2% 7 7%
ein Industrie- und Wirtschaftsstandort 109 | 3,5% 4| 3,1% 13 | 2,9% 15 | 3,2% 17 | 2,6% 38 | 3,9% 16 | 5,0% 3| 55% 2 |11,8%
eine Stadt mit historischem Flair 246 | 7,9% 4 | 3,1% 36 | 7,9% 33 | 6,9% 57 | 8,8% 93 | 9,6% 14 | 4,3% 4 | 7,3% 1| 59%
eine dkologisch orientierte Stadt 166 | 5,4% 7 | 53% 16 | 3,5% 25 | 5,3% 33 | 51% 66 | 6,8% 17 | 5,3%
Nennungen insgesamt 3096 | 100% 131 | 100% 454 | 100% 476 | 100% 650 | 100% 970 | 100% 322 | 100% 55 | 100% 17 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
( - Mehrfachnennungen mdglich - )
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 41.a:
Frage 41: Welche Winsche, Anregungen und Ideen haben Sie zur Stadtentwicklungsplanung Lauffen am Neckar?

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsbiirger- Staatsbiirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
mehr Flair/Attraktivitat der Innenstadt/Belebung 87 |12,3% 21 9,3% 41 | 12,6% 5 | 15,6% 15 | 16,0% 4 |14,8% 84 | 12,4% 3 9,4%
mehr Einkaufsmdglichkeiten in der Innenstadt 61 8,6% 18 8,0% 28 8,6% 5 | 15,6% 9 9,6% 1 3,7% 52 7,7% 9 |28,1%
Umgehungsstralle 51 | 7,2% 15 | 6,6% 16 | 4,9% 1| 31% 16 | 17,0% 2| 7,4% 48 | 7,1% 3| 9,4%
Verbesserung Verkehrssituation 50 7,0% 17 7,5% 19 5,8% 10 | 10,6% 4 |14,8% 50 7,4%

behutsamer Flachenverbrauch 38 5,4% 9 4,0% 17 5,2% 5 |15,6% 5 5,3% 2 7,4% 36 5,3% 2 6,3%
Postplatz verschénern 38 5,4% 11 4,9% 19 5,8% 1 3,1% 5 5,3% 1 3, 7% 37 5,5% 1 3,1%
bessere Radwege 36 5,1% 11 4,9% 16 4,9% 1 3,1% 5 5,3% 3 [11,1% 35 5,2% 1 3,1%
barrierefreier Bahnhofszugang 34 4,8% 15 6,6% 14 4,3% 1 3,1% 3 3,2% 31 4,6% 2 6,3%
FuBgéangerzone 28 3,9% 10 4,4% 14 4,3% 2 6,3% 1 1,1% 1 3,7% 25 3,7% 3 9,4%
bessere Parkmdglichkeiten 24 | 3,4% 6| 27% 11 | 3,4% 1] 31% 1| 1,1% 5 | 18,5% 24 | 3,5%

Wohnen im Alter 21 3,0% 10 4,4% 9 2,8% 1 3,1% 1 1,1% 21 3,1%

kein Tempo 10 18 | 2,5% 9 | 4,0% 8 | 25% 1| 37% 18 | 2,7%

bessere Anbindung B27 16 | 2,3% 6| 27% 6 | 1,8% 1| 31% 2| 21% 1| 37% 16 | 2,4%

bezahlbare Wohnungen 16 2,3% 9 4,0% 6 1,8% 1 3,7% 16 2,4%

bezahlbare Baugrundstiicke 16 2,3% 7 3,1% 6 1,8% 1 3,1% 2 2,1% 16 2,4%

mehr Burgernahe/Burgerbeteiligung 15 | 2,1% 4 | 1,8% 8 | 2,5% 1| 3,1% 2| 2,1% 15 | 2,2%

Busverbindung 15 | 2,1% 3| 1,3% 7 21% 5| 53% 14 | 2,1% 1| 31%
Bau mit der Neckarbriicke endlich beginnen 12 1,7% 4 | 1,8% 5| 1,5% 3| 3,2% 12 1,8%

Freizeitangebote fir Jugendliche 10 1,4% 2 ,9% 5| 1,5% 1| 3,1% 2| 2,1% 9| 1,3% 1| 3,1%
Postplatz begriinen 9| 1,3% 2 ,9% 5| 1,5% 1| 31% 1| 1,1% 8| 1,2% 1| 31%
Nachhaltigkeit/Okologie 9 1,3% 3 1,3% 6 1,8% 7 1,0% 2 6,3%
Wohnen fur Familien 8 1,1% 2 ,9% 6 1,8% 7 1,0% 1 3,1%
Anbindung Stadtbahn 7| 1,0% 3| 1,3% 3 ,9% 1| 1,1% 7| 1,0%

schoner Bahnhof 7 1,0% 4 1,8% 3 ,9% 7 1,0%

Neckar mehr einbringen 7 1,0% 6 1,8% 1 3, 7% 7 1,0%

Verbesserung der Straen 6 ,8% 3 1,3% 3 ,9% 6 ,9%

zusétzliche Sporthallen 6 ,8% 2 ,9% 4 1,2% 6 ,9%

Stadtgebiete optimal verbinden 2 ,3% 2 ,6% 2 ,3%
Energieversorgung 1 ,1% 1 ,3% 1 ,1%

Sonstiges 62 | 8,7% 20 | 8,8% 32 | 9,8% 4 | 12,5% 5| 53% 60 | 8,9% 2| 63%
Nennungen insgesamt 710 | 100% 226 | 100% 326 | 100% 32 | 100% 94 | 100% 27 | 100% 677 | 100% 32 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
( - Mehrfachnennungen méglich - )

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 41.b:

Frage 41: Welche Wiinsche, Anregungen und Ideen haben Sie zur Stadtentwicklungsplanung Lauffen am Neckar?

Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
mehr Flair/Attraktivitét der Innenstadt/Belebung 87 12,3% 3 110,3% 9,2% 11 |10,5% 28 (17,1% 26 (10,6% 10 (13,9% 1| 91% 1 (33,3%
mehr Einkaufsmoglichkeiten in der Innenstadt 61 | 8,6% 5 117,2% 10,5% 10 | 9,5% 11 | 6,7% 14 | 5,7% 9 |12,5% 2 118,2% 1 133,3%
Umgehungsstra3e 51 | 7,2% 1| 3,4% 2,6% 6 | 57% 12 | 7,3% 23 | 9,4% 7 97%
Verbesserung Verkehrssituation 50 | 7,0% 1| 34% 10 |13,2% 5| 4,8% 11 | 6,7% 21 | 8,6% 1] 1,4% 1| 91%
Postplatz verschonern 38 | 54% 1| 34% 9 | 8,6% 10 | 6,1% 16 | 6,5% 2| 2,8%
behutsamer Flachenverbrauch 38 | 5,4% 4 (13,8% 3| 3,9% 5| 4,8% 9 | 55% 12 | 4,9% 4 | 5,6%
bessere Radwege 36 | 51% 4 | 3,8% 8 | 4,9% 15 | 6,1% 8 [11,1% 1] 91%
barrierefreier Bahnhofszugang 34 | 4,8% 1| 1,3% 12 |11,4% 2| 1,2% 11 | 4,5% 7| 97% 1| 91%
FuBgéngerzone 28 | 3,9% 1| 34% 1] 1,3% 8 | 7,6% 6 | 3,7% 10 | 41% 2| 2,8%
bessere Parkmdglichkeiten 24 | 3,4% 1] 34% 3 | 3,9% 1] 1,0% 9 | 55% 8 | 3,3% 1| 1,4% 1] 91%
Wohnen im Alter 21 | 3,0% 3| 3,9% 1| 1,0% 1 ,6% 14 | 57% 11| 1,4%
kein Tempo 10 18 | 2,5% 4 | 53% 3| 2,9% 4| 2,4% 7| 2,9%
bessere Anbindung B27 16 | 2,3% 2| 6,9% 3| 3,9% 2| 1,9% 5| 2,0% 4 | 56%
bezahlbare Wohnungen 16 | 2,3% 4 | 53% 5| 4,8% 4| 2,4% 2 ,8% 1| 91%
bezahlbare Baugrundstiicke 16 | 2,3% 5 | 6,6% 5| 4,8% 5| 2,00 1] 91%
mehr Burgernahe/Burgerbeteiligung 15 | 2,1% 11| 3,4% 3| 3,9% 3| 2,9% 3,0% 2 ,8% 1| 1,4%
Busverbindung 15 | 2,1% 1| 3,4% 3| 3,9% 1| 1,0% 3| 1,8% 4| 1,6% 2,8% 1] 91%
Bau mit der Neckarbriicke endlich beginnen 12 | 1,7% 3| 3,9% 6 | 2,4% 3| 4,2%
Freizeitangebote fiir Jugendliche 10 | 1,4% 2 | 6,9% 3 | 3,9% 1| 1,0% 1 ,6% 2 ,8%
Postplatz begriinen 9 | 1,3% 1] 1,3% 4 | 2,4% 4 | 1,6%
Nachhaltigkeit/Okologie 9| 1,3% 1| 3,4% 3| 2,9% 2| 1,2% 2 ,8% 11| 1,4%
Wohnen fiir Familien 8 | 1,1% 1] 1,3% 1| 1,0% 1 ,6% 4 | 1,6% 1,4%
Anbindung Stadtbahn 7| 1,0% 1| 34% 1] 1,3% 1| 1,0% 3| 1L,2% 1| 1,4%
schoéner Bahnhof 7 | 1,0% 2| 6,9% 1| 1,0% 1 ,6% 3| 1L,2%
Neckar mehr einbringen 71 1,0% 11| 1,0% 4 | 2,4% 1 4%
Verbesserung der Stralen 6 ,8% 1| 1,0% 2| 1,2% 1 4% 2| 2,8%
zusétzliche Sporthallen 6 ,8% 6| 3,7%
Stadtgebiete optimal verbinden 2 ,3% 2 ,8%
Energieversorgung 1 ,1% 1,4%
Sonstiges 62 | 8,7% 2 | 6,9% 7 | 92% 5| 4,8% 20 |12,2% 22 | 9,0% 4 | 5,6% 1] 91% 1 |33,3%
Nennungen insgesamt 710 | 100% 29 | 100% 76 | 100% 105 | 100% 164 | 100% 245 | 100% 72 | 100% 11 | 100% 3 | 100%

- in Prozent der Nennungen -
( - Mehrfachnennungen mdéglich -)

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 42.a:
Frage 42: Personliche Angaben: Sie sind ...

Insgesamt Wohnort Staatsangehorigkeit
MERKMALSGRUPPEN
deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsbirger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
weiblich 611 | 52,6% 200 | 53,5% 276 | 50,4% 44 | 60,3% 64 | 52,0% 22 | 59,5% 567 | 51,9% 43 | 63,2%
méannlich 551 | 47,4% 174 | 46,5% 272 | 49,6% 29 | 39,7% 59 | 48,0% 15 | 40,5% 525 |48,1% 25 | 36,8%
Befragte mit Angaben 1162 | 100% 374 | 100% 548 | 100% 73 | 100% 123 | 100% 37 | 100% 1092 | 100% 68 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
Tabelle 42.b:
Frage 42: Personliche Angaben: Sie sind ...
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN
SGRU 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
weiblich 611 (52,6% 23 (46,9% 94 [55,6% 90 |51,4% 135 |54,4% 191 |51,8% 62 |52,5% 9 |45,0% 42,9%
mannlich 551 |47,4% 26 |53,1% 75 |44,4% 85 |48,6% 113 |45,6% 178 (48,2% 56 [47,5% 11 |55,0% 57,1%
Befragte mit Angaben 1162 | 100% 49 | 100% 169 | 100% 175 | 100% 248 | 100% 369 | 100% 118 | 100% 20 | 100% 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Biirgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabe

lle 43.a:

Frage 43: Personliche Angaben: Welche Staatsbirgerschaft haben Sie?

Insgesamt Wohnort
MERKMALSGRUPPEN
Innenstadt
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %

deutsche Staatsburgerschaft 1092 | 94,1% 345 | 92,2% 526 | 96,2% 64 | 87,7% 117 | 94,4% 36 | 97,3%
andere Staatsburgerschaft 69 5,9% 29 7,8% 21 3,8% 9 [12,3% 7 5,6% 1 2,7%
Befragte mit Angaben 1161 | 100% 374 | 100% 547 | 100% 73 | 100% 124 | 100% 37 | 100%
- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014

Tabelle 43.b:
Frage 43: Personliche Angaben: Welche Staatsbiirgerschaft haben Sie?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
deutsche Staatsburgerschaft 1092 (94,1% 49 | 100% 164 |97,0% 158 |90,8% 233 |94,0% 350 (94,9% 105 |89,0% 20 | 100% 6 |85,7%
andere Staatsburgerschaft 69 | 5,9% 5| 3,0% 16 | 9,2% 15 | 6,0% 19 | 5,1% 13 |11,0% 1 (14,3%
Befragte mit Angaben 1161 | 100% 49 | 100% 169 | 100% 174 | 100% 248 | 100% 369 | 100% 118 | 100% 20 | 100% 7 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Burgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 44:

Frage 44: Personliche Angaben: In welchem Teilbereich von Lauffen am Neckar wohnen Sie?

Insgesamt Altersgruppe Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN

deutsche andere
85 Jahre und | Staatsbirger- | Staatsbrger-

16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Innenstadt Dorf 374 |32,4% 18 |36,7% 58 |34,5% 62 |35,8% 81 |32,9% 105 |28,5% 40 |33,6% 40,0% 1 [16,7% 345 |31,7% 29 |43,3%
Weststadt 548 |47,4% 24 149,0% 84 |50,0% 86 |49,7% 117 |47,6% 170 |46,2% 54 |45,4% 30,0% 16,7% 526 |48,3% 21 |31,3%
Dorf 73 | 6,3% 2,0% 10 | 6,0% 8 | 4,6% 11 | 4,5% 25 | 6,8% 9 | 7,6% 25,0% 4 166,7% 64 | 5,9% 9 [13,4%
Stéadtle 124 |10,7% 4 | 82% 14 | 8,3% 14 | 8,1% 26 |10,6% 54 |14,7% 12 |10,1% 117 |10,8% 7 110,4%
Sonstige 37 | 3,2% 4,1% 2 | 1,2% 3| L7% 11 | 4,5% 14 | 3,8% 4 | 3,4% 1| 50% 36 | 3,3% 1] 1,5%
Befragte mit Angaben 1156 | 100% 49 | 100% 168 | 100% 173 | 100% 246 | 100% 368 | 100% 119 | 100% 20 | 100% 6 | 100% | 1088 | 100% 67 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Frage 45: Personliche Angaben: Seit wann wohnen Sie in Lauffen am Neckar?

Tabelle 45.a:

Insgesamt Wohnort Staatsangehdrigkeit
MERKMALSGRUPPEN deutsche andere
Innenstadt Staatsburger- Staatsburger-
Dorf Weststadt Dorf Stadtle Sonstige schaft schaft
ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
0 - 5 Jahre 171 | 14,8% 54 |14,6% 85 | 15,6% 8 | 11,3% 19 | 15,4% 3| 81% 156 | 14,4% 14 | 20,6%
6 - 10 Jahre 82 | 7,1% 23 | 6,2% 42 | 7,7% 6 | 85% 9| 7,3% 2| 54% 76 | 7,0% 6 | 88%
11 - 20 Jahre 232 | 20,1% 67 |18,1% 121 | 22,2% 14 | 19,7% 22 |117,9% 7 |18,9% 219 | 20,2% 13 | 19,1%
21 - 30 Jahre 202 | 17,5% 64 |17,3% 95 |[17,5% 13 | 18,3% 25 [20,3% 5 | 13,5% 195 | 18,0% 7 |1 10,3%
31 - 40 Jahre 149 | 12,9% 49 | 13,2% 77 114,2% 4 5,6% 14 | 11,4% 4 |10,8% 132 | 12,2% 17 | 25,0%
41 - 50 Jahre 143 | 12,4% 55 |14,8% 55 | 10,1% 8 [11,3% 13 | 10,6% 10 | 27,0% 136 | 12,6% 7 |10,3%
51 - 60 Jahre 103 | 8,9% 37 [10,0% 40 | 7,4% 9 | 12,7% 14 | 11,4% 3| 81% 101 | 9,3% 2| 2,9%
61 - 70 Jahre 50 | 4,3% 16 | 4,3% 24 | 4,4% 3| 42% 51 41% 2| 54% 48 | 4,4% 1| 1,5%
71 - 80 Jahre 16 | 1,4% 6 | 1,6% 4 7% 3| 42% 2| 1,6% 1| 2,7% 16 | 1,5%
81 Jahre und langer 5 4% 1 2% 3 4,2% 4 4% 1 1,5%
Befragte mit Angaben 1153 | 100% 371 | 100% 544 | 100% 71 | 100% 123 | 100% 37 | 100% 1083 | 100% 68 | 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -

Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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Tabelle 45.b:

Frage 45: Persdnliche Angaben: Seit wann wohnen Sie in Lauffen am Neckar?
Insgesamt Altersgruppe
MERKMALSGRUPPEN 85 Jahre und
16 - 19 Jahre 20 - 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre 50 - 64 Jahre 65 - 74 Jahre 75 - 84 Jahre alter

ANGABEN abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
0 - 5 Jahre 171 114,8% 1| 2,0% 49 129,2% 59 (34,3% 26 |10,5% 30 | 8,2% 4 1 3,4% 1 [14,3%
6 - 10 Jahre 82 | 7,1% 1| 2,0% 10 | 6,0% 32 |18,6% 21 | 8,5% 16 | 4,4% ,8%

11 - 20 Jahre 232 120,1% 47 195,9% 27 116,1% 22 112,8% 68 |[27,5% 55 |15,1% 11 | 9,2% 1] 50% 1 (14,3%
21 - 30 Jahre 202 |17,5% 82 |48,8% 14 | 8,1% 21 | 8,5% 71 [19,5% 10 | 8,4% 3 |15,0%

31 - 40 Jahre 149 [12,9% 45 126,2% 21 | 8,5% 56 |15,3% 23 119,3% 3 |15,0%

41 - 50 Jahre 143 |12,4% 90 |36,4% 25 | 6,8% 23 [19,3% 4 120,0%

51 - 60 Jahre 103 | 8,9% 88 (24,1% 13 |10,9% 1 ([ 50% 1 |14,3%
61 - 70 Jahre 50 | 4,3% 24 | 6,6% 23 119,3% 2 110,0%

71 - 80 Jahre 16 | 1,4% 11 | 9,2% 5 |25,0%

81 Jahre und langer 5 4% 1| 50% 4 (57,1%
Befragte mit Angaben | 1153 | 100% 49 | 100% 168 | 100% 172 | 100% 247 | 100% 365 | 100% 119 | 100% 20 | 100% 100%

- in Prozent der Befragten mit Angaben -
Quelle: Reschl und Hoschele, Birgerbefragung Lauffen am Neckar, November 2013 - Januar 2014
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3 Protokoll der Biirgerbeteiligung ,,Sanierung Kies”

3.1 Rundgang
GEBIETSRUNDGANG ,,KIES” — LAUFFEN AM NECKAR

18. Juli 2013
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Beginn: 18:00 Uhr am Kiesplatz

Begriifung durch BM Waldenberger, Hinweise zum Sanierungsvorhaben und zum Ablauf durch Frau

Rosenberg und Herrn Sperle

Teilnehmerzahl: ca. 37 Personen

Gruppe 1: BM Waldenberger, Stadt Lauffen am Neckar
Herr Spieth, Stadt Lauffen am Neckar
Frau Lutz, Reschl Stadtentwicklung

Herr StraR, Luz Landschaftsarchitekten
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Station 1

Zaberufer

Vorgeschlagen wurde eine Erh6hung des Niveaus zum Schutz vor Hochwasser.

In einen Damm kdnnten Banke integriert werden.

Im Allgemeinen sollte die Hochwasserproblematik im Einklang mit einer guten Stadtgestal-
tung vorgenommen werden. Die Hochwasserplanung wird wieder aufgenommen.

Da das Seniorenheim ,, Haus Edelberg” in der Nahe liegt, wird die Strecke haufig von Senioren
als Spazierstrecke genutzt. Dementsprechend wird eine rollstuhlgerechte Freiraumgestaltung
als wichtig erachtet.

Die Kiesgdrten bieten eine gute Moglichkeit fiir Bewohner ohne Garten, im Griinen zu sein.
Auf der gegenlberliegenden Seite des Ufers sollte die private Gartennutzung erhalten blei-
ben.

Die bestehenden Baume sollten geschiitzt werden.

Eingebracht wurde die Gestaltung eines ,Zaberwegs®, der als 6ffentlicher Uferweg bis zum

Museum und zur Lauerbriicke fortgefiihrt wird.

Station 2

Kiesgdrten

An dieser Stelle wurde diskutiert, wie die Kiesgarten in Zukunft gestaltet werden kénnen?

Es wurde beklagt, dass im 6ffentlichen Bereich Mull abgeladen wird.

,Garten sind traumhaft”

Etwas Besonderes sollte geboten sein, die Kiesgarten sind besondere Garten

Die Gartenhduser werden als charmant empfunden. Die historischen Mauern sollen erhalten
werden.

Neubauten fir Toiletten sind nicht moglich, so BM Waldenberger. Aus diesem Grund werden
mobile Toiletten angebracht.

Alle Hatten durch mobile Bauten zu ersetzen ist nicht moéglich. Das Problem stellt die Rau-
mungszeit dar. Je mehr mobile Bauten vorhanden sind, umso langer dauert die Raumung der
Flache im Falle eines anstehenden Hochwasserereignisses.

Flr jede Art von Bauten in diesem Bereich ist eine Genehmigung der Stadt erforderlich. Der
Naturschutz ist zudem verscharft worden. Weitere Bauten stellen eine Reduktion der Re-
tentionsflachen dar und bedeuten gleichzeitig ein erhéhtes Abflusshindernis.

Das Feuerwehrhaus liegt im Hochwasserschutzgebiet. Diese Bebauung ist nach Bebauungs-

plan zulassig.
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Fir die Kiesgarten existiert kein Bebauungsplan.

Das ,,Haus Edelberg” sollte rollstuhl- und rollatorgerecht erreichbar sein. Besonders auf einen
entsprechenden Bodenbelag ist zu achten.

Der Bestand der Kiesgarten soll gesichert werden

Die Stadt kauft die Garten auf. Evtl. ist eine 6ffentliche Nutzung in Teilbereichen denkbar.

Station 3

KiesstralRe

Gewdlinscht wurde eine Verkehrsberuhigung. Aktuell durchfahren 17.000 Fahrzeuge taglich
die KiesstralRe.

Zur Larmbekampfung kdnnte leiser Asphalt eingebracht werden.

Das Nachtfahrgebot von 30 km/h wird nicht tiberwacht.

Das Auffiillen von Graben und Schlagléchern wiirde ebenfalls eine Larmquellenminimierung
bedeuten.

Der Raum fiir FuRganger sollte sicherer werden. Breitere Gehwege werden gewlinscht.

Die Stralle kdnnte in Richtung Zaber einen Baumstreifen oder eine andere Bepflanzung erhal-
ten.

Eine generelle Begrenzung auf Tempo 30 wird angesprochen.

Eine Verlegung der Stral3e Richtung Zaber wird diskutiert. Die Verlegung der Stralle wiirde
jedoch eine Zerstorung der Garten zur Folge haben.

Angedacht wurde ein komplett neuer Zubringer/Umfahrung/Tangente. Dies gestaltet sich
aber durch den Neckar sowie die B27 geologisch als schwierig.

Das neue Verkehrskonzept zielt auf eine Starkung der BahnhofstralRe ab.

Vor dem Bahndurchgang konnte ein Gberfahrbarer Kreisverkehr gebaut werden.

Die Barriere fir Linksabbieger wird als nicht praktikabel empfunden und wird teilweise trotz-

dem umfahren.

Station 4

Hintere StralRe

Wohnstandort

Riickwartige Gebaude kdnnten besser genutzt werden

Eine Verbesserung des Wohnumfeldes wird gewiinscht.

Wo ist der Fokus der Stadt: Die historische Gesamtanlage der Altstadt ist denkmalgeschiitzt.
Blumen sollten angepflanzt werden.
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Garten und Hofeinfahrten sollten gestaltet werden.

Ein direkter FuBweg zum Parkplatz zur HeiligkreuzstralRe ware wiinschenswert

Ein Kinderspielplatz wird gewlinscht

Eine Regelung der Parkplatze werden

Biume/Bauminseln werden gewiinscht

Die mangelnde Kontrolle der Parkvorschriften wird beméangelt. Scharfere Kontrollen wiirden

jedoch vor allem Beschéftigte und Besucher des ,, Dachle-Wirts” treffen.

Station 5

Parkplatz

In der Ndhe der KiesstraRe wichtig.

Der Spielplatz wird nicht mehr genutzt. Gerdte wurden abgebaut, da sie von larmenden Ju-
gendlichen belagert wurden. Die Flachen kénnte Platz fiir weitere Parkplatze bieten.

Heute ist dort alles zugeparkt wegen der zentralen Lage

Der Parkplatz wurde mit Hilfe von Sanierungsforderungsmitteln angelegt.
Hinterhofparkplatz

Die Millcontainer versperren Parkplatze

Gewdlinscht ist ein Parkplatz statt dem vorhandenen Spielplatz.

Beflirchtet wird, dass die Lange StralRe ausstirbt, wenn groRe Firmen und Konkurrenz weg-
brechen. Dies mache den Einzelhandel kaputt. Weiter muss die Verkehrsfiihrung tiberdacht

werden. Autofahrer fahren sehr schnell, die Geschafte haben schnell geschlossen.

Station 6

Mittlere StraRe

StralRengestaltung wird als attraktiv wahrgenommen. Als Griinde hierfiir gelten das Parkver-
bot, die fehlenden Gehsteige mit Bordsteinen und die Blumenrabatten.

Gewdinscht sind Blumenrabatten ohne Gehwege sowie ein ,Shared Space“-Bereich.

Ein Parkverbot sowie ein verkehrsberuhigter Bereich konnten auch mehr Qualitat fir die Hin-

tere Stralle bringen.
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Station 7

Brachflache Brunnen StraRe

Parkplatze und private Stellplatze sind gewiinscht.

Die Brache ist unattraktiv. Sie kann jedoch derzeit nicht bebaut werden
Eine private Hofgestaltung ware maoglich.

Anrainer befiirworten den Aufkauf durch die Stadt.

Leerstande sind auf den Erhaltungswert bzw. einen Abbruch zu prifen.

Die historische Gesamtanlage/Stadtstruktur muss erhalten bleiben.
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Gruppe 2: Frau Rosenberg, die STEG Stuttgart
Frau Kreuter, die STEG Stuttgart

Herr Sperle, Reschl Stadtentwicklung

Station 1
Kiesplatz

e Der neu gestaltete Kiesplatz wird als gelungen bezeichnet.

e Allerdings fehlen eine gastronomische Einrichtung sowie ein 6ffentliches WC mit Wickelgele-
genheit und Mlleimer vor allem im Bereich der Haltestelle fiir Reisebusse. Hier kommt es
immer wieder zu Verunreinigungen, etwa durch Windeln.

e Der Freibereich ist fiir die Stadtbewohner zu weit von der Innenstadt entfernt.

e Der Zugang zum Freibereich ist vor allem flir die Bewohner eines nahegelegenen Senioren-

heims erschwert und nicht barrierefrei zu erreichen.
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Generell ist die Barrierefreiheit innerhalb des Gebiets ein wichtiges Thema. Fiir eine Verbes-
serung sollten vor allem die Bordsteine abgesenkt werden.

Die Naherholungsfunktion der neuen Freianlagen steht im Widerspruch zur stark befahrenen
KiesstraRe = Nachgefragt wird nach den Planungen beziglich einer Nordtangente bis 2030
als Umgehung. Diese wird jedoch bei der strategischen Stadtentwicklungsplanung 2030 noch

kein Thema sein.

Aussagen zur bestehenden Situation im angrenzenden Gebiet

Die Eigentlimer des seit 4-5 Jahren leerstehenden Anwesens mit Gartnerei sind nicht bereit
zu verkaufen.

Eine Umgestaltung der Garten ist bei den Besitzern nicht beliebt.

Die Kleingarten sollen erhalten bleiben, diese sind fiir viele Quartiersbewohner als Ausgleich
zur Wohnsituation notwendig.

Der Weg bei den Garten zur Tankstelle wird als stadt. Millplatz missbraucht

Station 2

Tankstelle

Die Gebaude beeintrachtigen den Blick auf die historische Stadt.

Ill

Die Tankstelle ist eine von nur zwei Tankstellen in Lauffen. ,Die Tanke ist genial“. Der Eigen-
timer hat ein Existenzrecht.

Die ungestaltete Flache hinter der Tankstelle wird nicht als stérend empfunden, da diese Hin-
terhofsituation eh nicht betritt, sondern nur zum Autowaschen hierher kommt.

Es wurde der Vorschlag gedulRRert, die Tankstelle umzusiedeln an den Standort (?) einer vor

Jahren aufgegebenen Tankstelle.

Der Schrottplatz wird als storend empfunden.

Station 3

Kiesstralle

Die KiesstralSe ist laut, hat viele Schlaglocher und ist vor allem auch durch viele LKW belastet
- es wird ein Flusterbelag gewiinscht.

Es wird zu schnell gefahren > es werden Geschwindigkeitskontrollen gewiinscht.
Biirgersteige miissten breiter sein, da es zahlreiche Engstellen gibt.

Naherholung in einem neuen Park und die Landesstralie vertragen sich nicht.
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Station 4

Mittlere StralRe

Die Parksituation ist schwierig
Viele Auswartige Parken in der StraRe = Vorschlag: Anwohnerparken.

Die Mittlere StraRe wird als DurchgangsstralRe genutzt = Vorschlag: AnliegerstraRe.

Parkplatz Mittlere StralRe

Wenn der Platz zum Anliegerparkplatz wiirde, bedirfte es eines Ersatzes fiir die wegfallen-
den Parkplatze.

Es misste nicht der gesamte Platz als Anliegerparkplatz ausgewiesen werden.

Das Gebiet ist sehr ruhig, die angrenzende Wiese (,,verlorener Platz”) ist ungenutzt und sollte
vom Parkplatz aus zugdnglich gemacht werden.

Container (Altglas, Papier): der Standort wird als gut empfunden, die Container sind im Blick
und werden als nicht stérend empfunden

Die Wegeverbindung vom Parkplatz zur Hinteren StraBe ware mit wenig Aufwand aufzuwer-
ten. Es fehlt eine Lampe = damit ware die Anbindung zum, auch bei Ortsfremden, sehr be-
liebten Kultlokal ,,Dachle” geben.

Eine in direkter Verlangerung anschlieBende Durchwegung des Quartiers zwischen Hinterer

StralRe und HeiligkreuzstralRe wird seitens der Blirger nicht fiir notwendig erachtet.

Hintere StralRe

Wird als Ausweichstrecke genutzt.

Es wird zu schnell gefahren = Vorschlag: stationdre Geschwindigkeitskontrollen.

Strafe ist Schul- und Kindergartenweg — Gehwege zu schmal!

Eine Umgestaltung der Stralle wird beflirwortet. Allerdings sollte keine Verkehrsberuhigung
in dem Sinne erfolgen, dass , Hindernisse” umfahren werden miissen und standiges Abbrem-
sen und Anfahren notwendig wird; der Verkehrsfluss sollte erhalten bleiben = Vorschlag:

Einbahnstrallenregelung zusammen mit der HeiligkreuzstralRe.

Station 5

Heiligkreuzstralle

Der Quartiersparkplatz wird vor allem von Auswartigen — vor allem von Bahnfahrern — be-
nutzt, wahrend fir die Anwohner Stellplatze fehlen. Das kostenlose Parkhaus am Bahnhof
wird nicht benutzt = Vorschlag: kostenloses Parken im Bahnhofsparkhaus bekannt machen!

- Vorschlag: Anwohnerparken!
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Fir Arbeitnehmer im Quartier sollten aber Dauerparkplatze erhalten bleiben/geschaffen

werden.

GartenstralRe

Ruhige SeitenstralRe, die nur von Anliegern genutzt wird.

Station 6

WeinstraRe: Verkehr

Es wird zu schnell gefahren.

Es fehlen Parkplatze = 4 Parkplatze. Dies gilt vor allem auch fiir den Bereich am Kindergar-
ten.

Hinsichtlich der weiteren Entwicklung (Verbreiterung des StraRenzugs mit Abriss der westli-
chen Bebauung, kiinftige Verkehrsbelastung und Ansiedlung eines Geschaftshauses) herrscht
bei den Anwohnern und Eigentlimern groRe Verunsicherung. Mit Investitionen und Sanie-
rungsmafnahmen wird gewartet.

Verargerung der Anwohner, da vor Jahren fiir eine Verkehrsberuhigung gekampft und jetzt
die Rechts-vor-links-Regelung wieder abgeschafft wurde. Seither wird wieder mit héheren
Geschwindigkeiten gefahren. Fiir die Anwohner sieht es daher so aus, als solle der Hauptver-
kehr wieder durch die Weinstral3e geflihrt werden.

Die Funktion des StraBenzugs ist unklar, 10 km/h-Zone mit Rechts-vor-links-Regelung oder
DurchgangsstralSe mit Linksabbiegerspur?

- Den Anwohnern und Eigentiimern fehlen klare Aussagen Uber die weitere bauliche und

verkehrliche Entwicklung der WeinstraRBe!

WeinstraRe: baulich-sozial:

Bei vielen Gebauden herrscht (groRer) Sanierungsbedarf. Viele dltere Eigentiimer haben lan-
ge nicht investiert und es kam zu einer Abwertung des Bereichs.

In der Vergangenheit standen viele Gebadude leer; die Situation hat sich etwas verbessert.
Die Weinstral3e galt mal als die ,,asoziale Seite” von Lauffen! Mit Blick auf die untbersichtli-
che, weitere Verkehrsentwicklung, fiihlen sich die Anwohner und Eigentliimer als ,,Blirger
zweiter Klasse” behandelt.

Die Eigentimerstruktur wird als ,,komplex” bezeichnet. Viele neue Eigentlimer haben einen
Migrationshintergrund.

Es fehlt an Licht, Luft und Grin. Vor allem die riickwartige Bebauung ist sehr dicht und be-

engt.
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Generell finden die Anwohner die Wohnsituation als attraktiv, auch in den riickwartigen Be-
reichen
Die modernen Ziige stellen keine Larmbelastung mehr da.

Die Grundstlicke haben einen schénen Ausblick in die Landschaft.

Station 7

Kreuzung KiesstraRe/EisenbahnstraRe

Es wird zu schnell gefahren
Die Beschilderung der Verkehrsfiihrung (Linksabbiegen via Kreisel) ist fiir viele nicht klar er-
kennbar = Vorschlag: Bessere Beschilderung
Keine Linksabbiegerspur an der KiesstraRe! Eine Linksabbiegerspur wiirde zahlreiche Nachtei-
le haben:
0 Staugefahr durch zu geringe Aufstellflache auf der Kiesstrale.
0 Die Umgehung/der Kreisel werden dann nicht mehr genutzt und es wiirde wieder
mehr Verkehr durch die Stadt gefiihrt.
O Abriss benachbarter und bewohnter Gebdude ware notwendig = ,,es kann doch
nicht sein, dass hier iber die Képfe der Blrger hinweg geplant wird!“
Eine Rechtsabbiegerspur in der EisenbahnstraRe wiirde den Biirgersteig vor dem Jugendhaus
gefahrlich verkleinern!
Die FuRgangerampel an der KiesstraRe ist vor allem fiir Rechtsabbieger aus der Eisenbahn-
stral3e schlecht einsehbar und wird zu Lasten der FuBganger haufig Gbersehen oder missach-
tet!
Der breite Blrgersteig vor dem Jugendhaus wird haufig als Abklirzung benutzt, wenn die

Ampel in der EisenbahnstrafRe auf Rot steht!

Wiinsche der Jugendarbeit

Heute ist der Skatepark zu weit drauen und die Angebote der Jugendarbeit zu sehr im
Stadtgebiet verteilt.

»Wo gehen die Kinder hin? Der Kies kbnnte so ein Ort werden!”

Ein zentraler Freizeitbereich mit Verbindung zum Uferpark und Biindelung der der Jugendar-
beit in diesem , Giberwachten” und gut einsehbaren Bereich.

Angemerkt und diskutiert wird der Nutzungskonflikt zwischen Jugendlichen und den Bewoh-
nern —ein zentraler Jugend- und Freizeitstandort auf dem Kies ist nur dann gewéhrleistet,

wenn keine angrenzenden Bewohner belastigt werden.
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Station 8

Garten

»Mein Herz hdngt an den Géarten, aber was macht die ndchste Generation?”

Die Garten sind die einzige Moglichkeit fur die Quartiersbewohner einen Garten zu haben.
Die Garten sind fiir die Quartiersbewohner der notwendige Ausgleich zu der relativ beengten
und dichten Wohnsituation.

Es besteht ein weiterer Bedarf an Kleingadrten zum Ausgleich und zur Naherholung fiir Be-
wohner der City und der Kiesstralle.

Anmerkung: es stehen auch Kleingarten auf anderen Flachen leer.

Gesucht sind groRRere Garten mit , Hutte”, Grill- und Rasenplatz.

Kleine Garten, nur mit Beeten sind nicht so attraktiv.

Kontroverse Diskussion um den Vorschlag, Flachen auf Zeit zu vermieten. Zukinftig werden
eventuell nur kleinere Parzellen fiir kurze Zeitrdume gebraucht (Beispiel Garten in Berlin-
Schonefeld)

Bei den Gérten ist ein Generationenwechsel absehbar.
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Hinweise auf den Stellwanden

Starken e Stadt am Fluss
e Gesamtbild
Schwachen e Hohe Verkehrsbelastung / Larm / KiesstralRe

Junge Familien ziehen nicht in die Innenstadt, da Spielplatze oder

Griinflachen fur Kinder fehlen

Stadtgestalt Hochwasser

Kein Sanierung ohne Hochwasserschutz

Erhalt der Kiesgarten als Hochwassergebiet
Hochwassersituation noch nicht befriedigend gelost
Sanierung ? = Hochwasserschutz

Kiesweg — Asphaltsanierung

Wohnen e Anliegerstrallen, Mischnutzung

e Alte Hauser abbrechen, eventuell Parkplatze

o Auflockerung durch Freiflachen und Bauminseln

e Verwaiste Hauser sanieren bzw. abreisen

e Wohngestaltung

e Wohnen durch den Verkehr sehr beeintrachtigt
Infrastruktur e Mehr Parkmoglichkeiten fir HW-Gefahrdete

e Spielplatz

e Nicht optimal
Freizeit e Kontrolle des Kiesplatzes und Spielplatzes — Lautstarke —

Ampel vor CVJM-Haus: Die Rechtsabbieger von der WeinstraRRe beach-
ten oft die FuRganger nicht, auch wenn ihre Ampel rot zeigt. Moglich-
keit: Ampel ein Stlick vorsetzen

Hintere Str. : Tempo 30 Zone. 75% halten sich nicht daran. Verkehr hat
seit Tempo 10-Zone in Bahnhofstr. zugenommen. Bitte Verkehrskon-
trollen oder stationdre Blitzer.

Verlegung L1103 Richtung Nord (2-5m) Gehwege sind verbr.
Kiesgdrten — Finger weg!

Eventuell EinbahnstraBen Regelung

Verkehrsberuhigte Zonen

Verkehrskontrolle in der Kiesstral3e + Eissenbahnstr.

Kaum Parkmoglichkeiten, s. Anwohner der WeinstralRe
Toilettenanlage nahe Kiesplatz

Aufhebung ,rechts vor links” in der Eisenbahnstalle verleite die Auto-

fahrer zum Rasen!
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e Durch den Verkehr ist die Freizeit nicht ok

Verkehr e Reduzierung Verkehr Kiesstr., ,Glattung” der StraRenoberflache

e KiesstraBe: viel mehr Sicherheit, FuBgangerampeln, breite Gehsteige

e Weniger Verkehr in der Eisenbahnstrale

e Radfahrer bei der Verkehrsplanung nicht vergessen!

e Tempokontrollen

¢ Keine Linksabbiegerspur in der EisenbahnstraRBe

e Kiesstralle Tempo 30, auch aus Griinden der Verkehrssicherheit

e Kiesstr. Burgersteige, leiser Stralenbelag, keine Abbiegerspur zur Ei-
senbahnstralle

e Durchgehend breitere Gehwege in der Kiesstr., Rechtsabbiegerspur
von Weinstr. in Kiesstr., Instandsetzung Kiesstr., keine Linksabbieger-
spur in Weinstralle

e Keine Linksabbiegerspur in die EisenbahnstraRe, sonst werden alle
Bewohner der Weststadt, die jetzt die Umgehungsstralle nutzen, wie-
der durch die Eisenbahnstr.-Weinstr. fahren

e Tempolimit ein, 7,10,30,50,... 30 fiir die ganze Stadt ware realistischer

e In der Kiesstr. Katastrophal

o KiesstraRBe Sanierung

Ideen e Jugendquartier, Skaterpark, Dirtpark

Herzensangelegenheiten e Kleingartenanlage fur Rollatoren und Rollstiihle

o Auf dem Kiesplatz mehr bliihende Baume und Straucher — naturnah-
und Blumenwiesen

e Kiesgarten: belassen, Durchgang schoner machen

e Klare und eindeutige Aussagen

e Stadtansicht vom Kiesplatz attraktiv gestalten
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3.2 Biirgerwerkstatten

PLANUNGSWERKSTATT ,,KIES“ — LAUFFEN AM NECKAR

17. September 2013

Beginn: 19:00 Uhr, Feuerwehrgeratehaus

Teilnehmer:

Stadt Lauffen am Neckar:
Bliro Reschl Stadtentwicklung:

dieSTEG:
Luz Landschaftsarchitektur:

ca. 15 Birgerinnen und Blrger

Herr BM Waldenberger
Herr Spieth

Frau Lutz

Herr Dr. Sperle

Frau Rosenberg

Herr Luz
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Gliederung

1. EinfGhrung

2. Gruppenarbeit

3. Prasentation der Ergebnisse

4. Gruppenergebnisse

5. Zusammenfassung der Ergebnisse
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1. Einflilhrung

Begriifung durch BM Waldenberger

Erlauterungen zum Sanierungsvorhaben , Kies“ durch Frau Rosenberg.

Kurzer Rickblick auf die Ortsbegehung am 18. Juli und Zusammenfassung der Ergebnisse durch Herrn

Sperle sowie Erlduterungen zum Ablauf, zu Grundlagen und Zielsetzungen der Planungswerkstatt.

Rickfragen und Anregungen zum Sanierungsvorhaben:
e Es wird angemahnt, dass im Rahmen der Befragung alle Eigentlimer angeschrieben werden
sollen. Bei manchen Eigentiimergemeinschaften hat nur eine Partei ein Schreiben erhalten.

e Fir die Bustouristen fehlen Toilettenanlagen!

2. Gruppenarbeit

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben entschieden zwei Gruppen zu bilden.

Fir Rickfragen aus den Gruppen standen Herr Spieth, Frau Rosenberg, Frau Lutz, Herr Luz und Herr

Sperle den Teilnehmerinnen und Teilnehmern zur Verfligung.

3. Prasentation der Ergebnisse

Im Anschluss an die Gruppenarbeit stellten zwei Vertreterinnen der beiden Gruppe die erarbeiteten

Ergebnisse vor.
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4. Gruppenergebnisse

4.1 Gruppe 1

Stichwortsammlung:

e Die Kiespromenade wird als einer der schonsten Teile von Lauffen gewirdigt. Der aufgewertete
Bereich ldsst heute die Defizite von Kiesgadrten und Kiesstral3e hinsichtlich Gestalt- und Aufent-
haltsqualitdt noch deutlicher hervortreten.

e Sicherheit fir FuRgédnger entlang der KiesstraBe erhéhen.

e Einrichtung einer gastronomischen Einrichtung in der ehemaligen Gartnerei samt 6ffentlicher
Toilettenanlage; aus Grinden der Hochwassersicherheit kénnte die Einrichtung auch auf Pfahlen
stehen. Dennoch miisste die Gastronomie barrierefrei zu erreichen sein.

¢ Hinsichtlich der Spazierwege in Lauffen wecken die Angaben auf der Homepage der Stadt (zu)
grofRe Erwartungen.

e Freilegung der Zaber.

e Bei HochwasserschutzmaRnahmen entlang der Zaber sind auch die Gebaude entlang der Damm-
stralle zu beriicksichtigen.

e Zaber-Rundweg - Barrierefreiheit

e Senioren schauen Kindern gerne beim Spielen zu.

e Der Zugang zu den Kiesgarten sollte attraktiver gestaltet, die Mauer erhalten werden.
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Fir Streif- und Radwege sollte eine zweite Briicke (iber die Zaber geschaffen werden.

Radfahrer entlang von Neckar und Zaber sollten am Kiesplatz Informationen zur Stadt Lauffen und
ihrer Angebote erhalten (Beschilderung: Gastronomie, Sehenswiirdigkeiten etc.)

Der Gehweg entlang der KiesstraBe ist gefahrlich.

Das Gebaude neben der Tankstelle bietet Potential fiir eine StraRenverbreiterung.

Bauféllige Hauser sollten renoviert werden.

Betriebsverlagerung: Tankstelle kdnnte an die Stuttgarter StraRe oder zum Schunk verlagert wer-
den.

Die Kiesstral3e sollte verschwenkt werden.

Durch die Aufhebung der Rechts-vor-links-Regelung entlang der EisenbahnstralRe wird wieder
schneller gefahren.

Geschwindigkeitsverminderung durch bauliche MalRnahmen.

Entlang der KiesstralRe sollte auf der Altstadtseite ein Gehweg entstehen.

Zur Verminderung des Verkehrslarms sollte der Verkehr flieRend bleiben.

Blumensommer in Lauffen.

Flr altere Menschen sollten Aufenthaltsbereiche im Freien eingerichtet werden.
Naturerlebnispfade schaffen.

Schadstoffbelastung entlang der Kiesstralle.

Ladestation fiir Elektrorader.

Der Freiraum in der Brunnenstrale sollte gestaltet werden, wie der Platz in der Bergstrale
Parksituation entlang der Weinstralle schwierig.

Fehlende Beleuchtung an der Verbindung zwischen Hintere und Mittlere Stral3e

Die Hintere StraRe wird wegen der geringeren Steigung von alteren Menschen als Zugang zur In-
nenstadt genutzt. Zusatzliche Banke fiir Ruhepausen — Banke mussen fiir dltere Menschen eine
ausreichende Hoéhe aufweisen.

Entlang der WeinstralRe fehlen Freiflachen.

Buchten und Bankle entlang der Zaber.
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4.2 Gruppe 2

Stichwortsammlung:

Der Kiesplatz ist gelungen.

Am neuen Kiesplatz gibt es zu wenige Parkplatze.

Die Gebaude neben der Tankstelle kdnnten zugunsten von Parkplatzen abgerissen werden.
Der Gehweg entlang der KiesstraRe weist zahlreiche gefdhrliche Engstellen auf.

In der Kiesstral3e soll keine Linksabbiegerspur in die EisenbahnstralRe geschaffen werden. Da-
zu soll weiterhin der Kreisverkehr genutzt werden.

Vor dem CVIM-Gebaude fehlt eine Spur flir Rechtsabbieger.

Es fehlen Parkplatze fir Anwohner.

Die Kiesstral3e sollte nach Norden verbreitert werden, um Platz fiir sichere Gehwege zu
schaffen.

Am Kiesplatz fehlen Toiletten.

Am Standort der ehemaligen Gartnerei konnte ein Café oder ein Biergarten entstehen.

Die Hintere StraBe wird als Schulweg und von dlteren Menschen als Zugang zur Innenstadt
genutzt.

Die KiesstraBe konnte auf Hohe Mittlere StralRe einen zusatzlichen FulRgangeriiberweg erhal-

ten.
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Eine EinbahnstraBenregelung in der Hinteren Stralle konnte zur Verkehrsberuhigung beitra-
gen.

Das FuRwegenetz entlang der Kiesgarten konnte ausgebaut und barrierefrei gestaltet wer-
den; zusatzliche Querung der Zaber parallel zur Bahnlinie.

Das Areal neben Kiesstralle und Bahndamm kénnte fiir Jugendliche weiter ausgebaut werden
— das benachbarte Wohngebaude kdnnte langfristig miteinbezogen werden.

Die Freiraume entlang der Berg- und der BrunnenstraRe sollten als Parkplatze fiir Anwohner
nutzbar gemacht werden.

Die Zaber sollte zuganglich gemacht werden. Es kdnnten ein Grillplatz und eine Spielflache
fiir Kinder entstehen.

Die privaten Kiesgarten sollen erhalten bleiben.

»Wilde Bauten” in den Kiesgarten sollten unterbunden werden.
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Generelle Hinweise von Seiten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer:
e Hinsichtlich der Spazierwege in Lauffen wecken die Angaben auf der Homepage der Stadt

(zu) groRe Erwartungen.

1. Die Gestaltung des Kiesplatzes und der Kiespromenade findet groRe Zustimmung und wird als ge-
lungen bezeichnet. Aber
e dadurch wird der schlechte Zustand entlang der KiesstraRe noch deutlicher,

e esfehlen Toilettenanlagen,
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es gibt zu wenige Parkplatze fiir Kirchganger und Festbesucher und
es fehlt eine Beschilderung fiir Touristen, die auf Sehenswiirdigkeiten wie die Regiswindiskir-

che, die Gastronomie am Postplatz, das Backhdusle etc. hinweist.

Zur weiteren Aufwertung des Kiesplatzes konnte am Standort der ehemaligen Gartnerei ein Café

oder ein Biergarten eingerichtet werden. Hochwasserschutz und Barrierefreiheit miissten dabei

bericksichtigt werden. An diesem Standort ware zudem eine 6ffentliche Toilettenanlage moglich.

Zusatzlich konnte auch eine Ladestation fiir E-Bikes angeboten werden.

2. Zaber und Kiesgarten

Die Zaber sollte freigelegt und der siidliche Uferbereich 6ffentlich zuganglich gemacht wer-
den. Hier kbnnten beispielsweise ein Grillplatz oder ein Spielplatz fir Jugendliche eingerich-
tet werden. Buchten und Banke entlang der Zaber dienten als Aufenthaltsraume fir dltere
Menschen.

Bei HochwasserschutzmaRnahmen entlang der Zaber sind auch die Gebaude entlang der
DammstraRe zu beriicksichtigen.

Das Wegesystem konnte entlang der Zaber und durch die Kiesgarten erganzt werden, so dass
eine neue Verbindung zwischen Damm- und KiesstraRe einschlieRlich einer neuen Zaberbri-
cke entstiinde. Auf durchgangige Barrierefreiheit ist zu achten.

Schaffung eines Naturerlebnispfads.

Erhalt der privat bewirtschafteten Garten am Kies.

Attraktivere Gestaltung der Zugange zu den Kiesgarten und Erhalt der Mauern.
Kontrolle ,,wilder Bauten” in den Kiesgarten

Eine , kleine Gartenschau” mit Zuschiissen auch fiir die Eigentiimer der privaten Garten

konnte bei den AufwertungsmalRnahmen unterstiitzend wirken.

3. Jugendquartier

Die bestehenden Anlagen an KiesstraBe und Bahndamm kdnnten als Jugendquartier weiter

ausgebaut und mittelfristig um das benachbarte Wohngebadude erganzt werden.

4. KiesstralRe
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Die Gehwege entlang der KiesstralSe weisen zahlreiche Engstellen und Gefahrenstellen auf.
Wichtig ist daher die Erhohung der Sicherheit flr FuBganger und Radfahrer entlang der Kies-
straBe!

Einige Gebaude entlang der KiesstraRe bieten aufgrund von Leerstand oder Baufalligkeit heu-
te schon die Moglichkeit, einzelne Gefahrenstellen zu entscharfen.

Langfristig sollte die gesamte KiesstraRe etwas nach Norden verschoben werden. Zumindest
auf der Altstadtseite sollte dabei ein durchgehender und sicherer Gehweg entstehen. Zu die-
sem Zweck missten allerdings die Tankstelle und alle anderen Geb&dude nérdlich der Kies-
stral3e weichen. Die Tankstelle kdnnte entweder in die Nahe der Firma Schunk oder an die
Stuttgarter StraRe verlagert werden.

Mit baulichen MaRnahmen, wie etwa Bauminseln und einem Verschwenken der Fahrbahn
konnte der Verkehr gebremst werden; allerdings ist auf einen gleichmaRigen Verkehrsfluss
zu achten. Auch hier sollte maximale Hochstgeschwindigkeit 10 km/h betragen.

Keine Spur fir Linksabbieger in die KiesstralRe. Es soll auch weiterhin der Weg lber den
Kreisverkehr genutzt werden.

Zusatzliche FuBgangerquerung auf Hohe Mittlere Stralle.

5. Gebiet sidlich der Kiesstralle generell:

Aufgewertete und neu geschaffene Freiflachen kdnnten eine Art ,griine Lunge” im Quartier
entstehen lassen. Dazu misste mit einzelnen Eigentliimern (ber eine Veranderung der Hin-
terhofsituationen gesprochen werden: etwa liber Abriss und Neubau aber auch Gber Umbau
zu Wohnungen. Allerdings ist dabei zu berlicksichtigen: ,der Schwabe braucht seine Scheu-

erl”

Im Gebiet sollten mehr Parkmoglichkeiten fiir Anwohner geschaffen werden.

5.1 Eisenbahn- und Weinstralle

Entlang der WeinstralRe fehlen Freiflachen.
Vor dem CVIM-Gebaude fehlt eine Spur fir Rechtsabbieger.
Zur Geschwindigkeitsreduktion sollte die Rechts-vor-links-Regelung wieder eingefiihrt wer-

den.

5.2 Hintere StraRe

Die Hintere StraRRe wird als Schulweg genutzt.
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e Die Hintere Stral3e ist aufgrund der geringen Steigung eine wichtige Verbindung fiir dltere
Menschen in die Innenstadt. Daher sollten durch Banke mehr zusatzliche Rastplatze geschaf-
fen werden. Auf ausreichende Héhe der Banke ist zu achten.

e Eine EinbahnstralRen-Regelung konnte zur Verkehrsverringerung beitragen.

5.3 Mittlere Stral3e

e Entlang des Verbindungswegs zwischen Hinterer und Mittlerer Stral3e fehlt Beleuchtung.

5.4 Berg- und Brunnenstrale
e Der Freiraum in der BrunnenstraRRe sollte so gestaltet werden wie in der Bergstrale.
e Die Freiraume entlang Berg- und Brunnenstralie sollten als Parkplatze fiir Anwohner zur Ver-

fligung stehen.
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4 Protokoll der Expertengesprache

EXPERTENGESPRACHE am 12. 11. 2013 und 18.11.2013

Biirgerschaftliches Engagement, Vereine, Ehrenamt

= Allgemeine Situation:

Biirgerschaftliches Engagement und Bereitschaft vorhanden
Mitwirken v.a. seitens selbststandiger Winzer (zeitliche Flexibilitat mittags/abends)
Engagement bevorzugt Projekt orientiert anstatt langfristig
Problematik: sinkende Mitgliederzahlen v.a. im Jugendbereich und junger Berufstatiger
(Konflikt Ganztagesschulen, Wandel Sozialisation/Lebenskultur/Freizeitgestaltung)
Zufriedenstellendes Raumangebot fiir Vereine
Breites Vereinsangebot (>50 Vereine, s.Internet):

= Kirchliche Angebote: ,Montagsladle”, Besuchs-/BegriRungsdienst Zugezoge-

ner, CVIM-Kreis (vorw. geschlossene Gruppe)

= Eine-Welt-Initiative e.V.

= Stadtkapelle

= Mannergesangsverein Urbanus Lauffen a.N. e.V.

= Liederkranz

= Sportvereine (breites Angebot an Individual-/Breiten-/Leistungssport)

= Kneippverein

Optimierungsbedarf birgerlichen Engagements:

Biirger starker einbinden, auch fir Veranstaltungen

Optimierungsbedarf Raumangebot:

Probenraum Mannergesangsverein Urbanus
Geringes Raumangebot fiir 6ffentliche Veranstaltungen, auch regional starke Auslastung
von Hallen

Soziales, Kultur, Bildung und Betreuung

= Allgemeine Situation Soziales:

Aktive Senioren, hoher Grad an Selbststandigkeit

Religionsgemeinschaften: Christlich: Ev. Kirchengemeinde (Regiswindis-/Martinskirche),
Kath. Kirchengemeinde (St. Paulus), Neuapostolische Kirchengemeinde; Islamische Ge-
meinde Seestrale (2 Moscheen)

3 kirchliche Gemeindezentren (ev.: Gemeindezentrum Fenster, Karl-Hartmann-Haus,
kath.: Paulus-Zentrum)

Integrationsprojekte: ,,Gemeinsam Lauf(f)en — Zeichen setzten flir mehr Toleranz” (Tag
der Deutschen Einheit 2013, Religionsgemeinschaften und Stadt Lauffen), Internationa-
ler Gesprachskreis (BahnhofsstraRRe)

Schnelle Einbindung Zugezogener (,,BegriiBungspaketle”)

Armut in Lauffen vereinzelt bekannt, z.T. Klientel des ,,Montagsladles”

=  Optimierungsbedarf Soziales:
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— Ausbau gruppentbergreifender/sozialer Kooperationsprojekte (Alter/Sozialisation) z.B.:
= Seniorenbiro von und fur Senioren
= Projekte Jung-Alt (Pflege Streuobstwiesen)
= Landschaftspflegende Projekte tUber das Jahr

= Allgemeine Situation Kultur:

— Reichhaltiges und breites Kulturangebot durch Kultureinrichtungen/Vereine

— Offenheit von Seiten der Verwaltung

— Angebote:
= Kulturreihe ,Blhne frei”“ mit wechselnden Kiinstlern
= Holderlinmuseum/-bibliothek (H6lderlin-Freundeskreis)
= Lauffen will‘s wissen” — Wissenschaftsreihe
= Kulturférderung fir Jugendliche Gber Kooperationen mit Lauffener Schulen
= Mobiles Kino

= Optimierungsbedarf Kultur:
— Fehlende Géste durch Terminkonflikte von parallel stattfindenden Veranstaltungen
— Fehlende Giberregionale Bedeutung des Kulturangebots fiir Synergieeffekte auf Hotel-/
Gaststattengewerbe
— Ausbau Mobiles Kino

= Allgemeine Situation Bildung:
— Schulen haben einen guten Ruf
— Umfassendes Bildungsangebot (Grund-/Sonder-/Werkreal-/Realschulen, Gymnasium,
Hort, Waldorfschule, VHS, Musikschule)
— Ganztagesschulbetrieb mit Schulmittagessen (vorw. von externen Schiilern genutzt)
— Neuplanungen 2014: Mensa, Sporthallen Realschule, Gymnasium
— Integration bisher keine Auffalligkeiten
— Schulsozialpfeger
— Schul-Notfallseelsorge durch Kirchen
— Schilerbibliothek mit ,,Schmokerkiste” fiir Schiler des Holderlin-Gymnasiums
— Musikschule:
= Kooperation von 11 Gemeinden zur Musikschulregion mit Hauptstelle in Lauf-
fen
= Unterricht nach Nachfrage moglichst vor Ort (v.a. in den Schulen) und nicht in
den Hauptstellen
= Vorbildliche Angebote fiir alle Bereiche und Altersgruppen:
— Musikalische Friiherziehung im Kindergarten(,,Singen, Bewegen, Spre-
chen”)
— Schulalter: Frihférderung in der 1. Klasse, Blaserklasse in der 3./4. Klas-
se
— Musikunterricht fur Jugendliche und Erwachsene
= Beschaftigungsverhaltnis: 55 Lehrer, 8 Festanstellungen, Rest Honorarbasis

= Optimierungsbedarf Bildung:
— Konflikt Angebot Ganztagesschule und durch Lehrkorper angebotene Arbeitsgemein-
schaften
— Musikschule:
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=  Wertigkeit von Musik starken: Einbettung der Musikalischen Erziehung in die
Hauptkernzeit des Schulbetriebs

= Verknlpfung von musikalischen und Schulinhalten

= Nicht zukunftsfahige Vereinsstruktur der Musikschulen tibersetzen in feste
Einbindung in Schulbetrieb

= Niederschwelligen Zugang flir Musikalische Fritherziehung durch Abschaffen
finanzieller Hirden fir Eltern

= Allgemeine Situation Betreuung:
— Betreuungsangebot fur Kinder/Jugendliche:
= Kindergarten:
— Beim Nachmittagsprogramm noch nicht alle rechtl. Platze (U3)
— keine bekannte Unterversorgung
— Ev. Kirche: 2 Kindergérten (3 U3-Gruppen), Verkauf ,,Louise-Scheppler-
Kindergarten” an Stadt geplant, in Planung: Kindergarten (1 U3-/2 U3-
Gruppen) als Teil des Familienzentrums (Seidel-Areal, Fertigstellung
2015)
* Grundschulhort mit Offnungszeiten bis 17 Uhr, gut genutzt
= Jugendliche:
— Freizeitbetreuung hauptséachlich tiber Vereine/feste Gruppen
— Jugendzentrum ,PaulZ” (Kath. Kirche)
— Betreuungsangebote fir Familien/Senioren:
= Ev. Kirche: Familienzentrum in Planung inkl. Elternberatung/-schulungen (Sei-
del-Areal, Fertigstellung 2015)
= Diakonie-Sozial-Station (Rieslingstrae 18): Ambulanter Pflege-/ Kranken-
/Hauswirtschaftsdienst, Meniservice, Pflege korperbehinderter Kinder, Geron-
topsychiatrischen Pflegegruppen, Hospizdienst, IAV-Beratungsstelle
* Diakonie-Sozial-Station: Kurzzeitige Uberbriickungsfinanzierungen, Patenschaf-
ten (Beitragsfinanzierung von Freizeitangeboten fir Kinder), ,Montagsladle”
(BahnhofstralRe 29) mit Second-Hand-Angeboten
= Hohe Nachfrage an altersgerechtem Wohnraum (barrierefrei), auch aus dem
Umland
= Diakonie-Sozial-Station: Betreutes Wohnen/Stadtische Begegnungsstatte flr
Altere ,Seniorenwohnanlage mittel.punkt” (BahnhofstraRe 27)
= Edelberg Dienstleistungsgesellschaft flir Senioren mbH: Betreutes Wohnen im
Seniorenzentrum ,Haus Edelberg” (Klosterhof 1), Gottesdienst-Fahrdienste in
Kooperation mit Ev. Kirche

Optimierungsbedarf Betreuung:
— Betreuungsangebot fir Kinder/Jugendliche:
= Fehlende nichtkirchliche/nicht durch Vereine getragene Betreuungs-
/Freizeitangebote
= Fehlende (durch Jugendsozialarbeiter) betreute Treffpunkte/-cafés fir Jugend-
liche (gegen Alkohol-/Drogenkonsum, Vandalismus), auch fir Schlechtwetter
— Betreuungsangebot fiir Senioren:
= Ausbau betreuten Wohnens, auch durch Bautrager
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Wohnen, Stadtgestalt, Bauliche Infrastruktur

= Allgemeine Situation Wohnen:

Enger Immobilienmarkt, vergleichbar zu Heilbronn

Quantitativer Mangel an Bauflachen (Topographie, Konflikt: Baulandneuausschreibung
zu Lasten der Landwirtschaft)

Qualitativer Mangel an Wohnraum, v.a. Eigentumswohnungen, kaum Wohnraumleer-
stand, z.T. keine Neuvermietungen wegen Eigenbedarf

Quantitativer/Qualitativer Mangel an EFH-Bestdnden fiir junge Familien (~400m?, theo-
retisch ausreichend Bestand gegeben)

Qualitativer/quantitativer Mangel an altengerechtem Wohnraum (Verkleinerung im Al-
ter, Barrierefreiheit, Finanzielle Absicherung)

Hohe Nachfrage an Immobilien als Geldanlage (Inflation)

Uberproportional hohe Wohnraumkosten/m? (im Vgl. z.B. zu Nord-/Neckarwestheim)
Seit ~15 Jahren Wegfall der Wohnraumnachfrage fiir Neubaugebiete/aus dem Stuttgar-
ter Raum (im Vgl. 1970)

Sinkende Einwohnerzahlen durch geringe Entwicklungsflachen, hohe Wohnraumpreise
(friher Ubersteigerte Preise fir innerstadtische Wohngeschéaftshauser)
Potenzialflachen: Innerstadtische Neubauflachen nach Abriss von 1950er-Altbestand
(Energetische Sanierung zu aufwandig)

Hohe Fluktuation Zugezogener innerhalb Lauffens

Weniger Zuzug als interner Umzug

=  Optimierungsbedarf Wohnen:

Vorausschauende Baulandneuausschreibung entsprechend langfristiger Bedirfnisse (Be-
trachtungsrahmen >5-10-Jahre),

Flachenmanagement fiir belebtes Stadtzentrum und nachverdichtete Altbaugebiete:
Wohnbaufldchenpotenziale Brachen/Bestandserhalt/Abbruch/Neubau
Wohnraummanagement bezlglich Bestanden: Abbruch/Sanierung/Leerstande/ Objekt-
groRen

Forderung von Mietwohnraumauslastung fiir Nachverdichtung (gegen Leerstand, fur
Reduktion von Wohnlandausschreibung)

Sachliche Abwiagung/Uberpriifung (bereits getroffener) Baulandneuausschreibung nach
Wertigkeit der Béden fir Landwirtschaft (Entscheidung Wein-/Ackerflache)

Forderung zentrumsnahen Wohnen

Ausbau altengerechten Wohnens (zentrumsnah/barrierefrei), Potenzial Lange StralRe
Uberprifen(Mehrgeschosswohnungsbau)

Ausbau Mehrgenerationenwohnen

Obere Seugen II: Uberpriifung anteiliger 6ffentlicher Griinflichen (Konflikt 6ffentlicher
Raum und Baulandpreis bei Baulandknappheit)

= Allgemeine Situation Stadtgestalt:

Wenige unansehnliche Stadtbereiche (v.a. Leerstande)

Zufriedenheit beziglich bisheriger Sanierungskonzeption: Historisches Ensemble Regis-
windiskirche/Kiesplatz/Alte Neckarbriicke/Rathaus-Insel mit Burg

Stadtbildpragende Bebauung: Regiswindiskirche/Alte Neckarbriicke/Burg

Malerische Landschaft: Weinbau-Terrassen, Neckarschleife, Zabergau

Fehlendes Ortszentrum, Fehlende Konzentration der Handelsflachen

Hoher Leerstand in Erdgeschossbereichen (Rickldufiger Einzelhandel: Lange StraRe,
Stuttgarter StraRe, Postplatz)
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— Fehlende soziale Aufenthaltsplatze/Treffpunkte mit entsprechendem Stadtmobiliar

— Postplatz: ungemitlich/trist aufgrund von sanierungsbedurftiger Randbebauung und
Erdgeschoss-Leerstanden (~¥90% privater Erbbesitz, problematische Neuvermietung),
Konflikt: Nachtliche Ruhestérung und belebter Treffpunkt

— Bestehende Renaturierung der Zaber

=  Optimierungsbedarf Stadtgestalt:
— Belebtes Stadtzentrum
Innerstadtischer Sanierungsbedarf:
= Bebauung KiesstralRe
® Hochhaus Lange StraRe 59 (biomammut)
= Holderlinhaus
= Nordheimer Stral3e
= Postplatz: Neugestaltung als Ortszentrum
— Sicherung der Landschaftspragenden Weinbau-Terrassen als gemeinschaftliche Aufgabe:
Unterstitzung durch Kommune/Bevélkerung
— Garten an der Regiswindiskirche: Neugestaltung als soziales Kooperationsprojekt mit
Senioren
— Aufwertung der Stadteingdnge (vorw. Gewerbegebiete)
— Unansehnliches Erscheinungsbild der Aussiedlerhofe

= Allgemeine Situation baulicher Infrastruktur:
— Neuplanungen Bildungseinrichtungen: Mensa, Neue Sporthallen Holderlin-
Gesamtschule bzw. Werkrealschule (2014/15)
— Neuplanung ,Kloster” (ehemaliges Krankenhausareal)
— Mangel an Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum:

=  Optimierungsbedarf Bauliche Infrastruktur:
— Aufenthaltsqualitat steigernde Gestaltung fiir soziale Treffpunkte/innerstadtische Platze
(6ffentliche Toiletten, Bestuhlung, Begriinungen) anbieten
— Fehlende Bordsteinabsenkungen flir Gehbehinderte und Kinderwagen, Fehlende Barrie-
refreiheit des Bahnhofs

Freizeit-/Erholungsangebote und Tourismus

= Allgemeine Situation Freizeit-/Erholungsangebote:
— Freizeitgestaltung in Lauffen ist stark Gber Vereine/feste Gruppen geregelt, wenig Pro-
jekt bezogen
— umfassendes Freizeit-/Erholungsangebot mit Tatigkeitsbereich v.a. in der Jugendarbeit/-
betreuung:
= Individual-/Breiten-/Leistungssport durch Vereine
= Schmokerkiste” in der Bibliothek des Hélderlin-Gymnasiums
= Abenteuerspielplatz fiir Kinder und Jugendliche mit Rahmenprogramm
= Jugendzentrum Paulz (Kath. Kirche)
= Dirt-Park
= Freizeitgelande Forchenwald
= Seniorentage
=  Frauenfrihstick
=  Mobiles Kino
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— Hallenauslastung durch Anzahl an Vereinsangeboten im gesamten Umland sehr hoch,
zeitweilige/absehbare Beeintrachtigung wahrend des Hallen-Neubaus fur die Holderlin-
Realschule

=  QOptimierung Freizeit-/Erholungsangebot:
— Fehlende konfessionell gebundene Jugendangebote
— Fehlender Raum fir Jugendliche/soziale Treffpunkte (Jugendh&user/-cafés, Bolzplatze)

= Allgemeine Situation Tourismus:
— Kaum Tourismus, leicht positive Entwicklung durch zunehmenden Radtourismus
(Bett&Bike) in den letzten Jahren, jedoch Witterungsabhangigkeit
— Lauffen als ,,Weinstadt” bekannt, Weintourismusangebot nicht ausreichend als Anreiz
flr Gberregionale Besucher
— Fehlende Giberregionale Bedeutung des Kulturangebots fiir Synergieeffekte auf Hotel-/

Gaststattengewerbe

— Forderung des Weintourismus durch den Neckar-Zaber-Verband
— Ubernachtungsangebote in Lauffen:
= 2 Gasthofe, keine Ferienwohnungen (im Vgl. zu Cleebronn, Zabergau)

= Optimierung Tourismus:

— Stadtmarketing starken unter Einbeziehung der Lauffener Historie ausbauen (Holderlin-
/Wein-/Rad-Tourismus), Nutzung von Social Media (Facebook ,Du bist ein echter Lauf-
fener, wenn...”)

— ganzheitliches Konzept in Kooperation von Kommune und Tourismus orientiertem Ge-
werbe entwickeln

— Entwicklung eines aussagekraftigen Tourismusfihrers, Reduktion des uniiberschaubaren
Angebots

— Ausbau an Ubernachtungsméglichkeiten verschiedener Preislagen/verschiedener Kon-
zepte: Hotel, Ferienwohnung, Ferien auf dem Bauernhof)

— Innenstadt(v.a. Bereich um Postplatz — Regiswindiskirche/Kiesplatz — Rathaus-Insel) in
Szene setzen, Attraktivitat fiir Tourismus erhdhen:

= Aufenthaltsqualitat steigernde Gestaltung fiir soziale Treffpunk-
te/innerstadtische Platze (6ffentliche Toiletten, Bestuhlungen, Fahrradsténder,
Begriinungen)

= Ausbau touristisch orientierter Gastronomieangebote (GroRRgruppen orientiert
v.a. am Kiesplatz)

= Verbesserung der Beschilderung fiir Radwege/Stadtinformationen (QR-Codes
als Wegweiser, Kontakt)

Einzelhandel und Nahversorgung

= Allgemeine Situation:

— Wandel des Konsumverhaltens: Fachberatung vom Einzelhandel, online kaufen

— Riucklaufiger Einzelhandel und steigender Leerstand in Lauffen (Lange StralRe, Stuttgarter
Strale, Postplatz), nur geringe Nischen

— Neubelegung von Leerstand im Sinne von Aufwerten der Geschaftslage, keine Neugriin-
dungen

— Flachenbelegung in der Innenstadt vorwiegend existenzbedrohter Einzelhandel und Fi-
lialisten, Dienstleistung
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Momentan gesicherte Grundversorgung bei riicklaufiger Angebotsvielfalt
Kein Wochenmarkt mangels fehlender Nachfrage
Kaufkraftverlust durch groRflachigen Einzelhandel im Umland (Brackenheim, Talheim,
Heilbronn),drohendes Ausbluten Lauffens
Angebot des nahversorgenden Einzelhandels:
= GroRflachige Filialisten (Rewe, Aldi, Lidl)
= Discounter (Thomas Philipps, Kik, T€di)
= Kleinteiliger Einzelhandel (Grundversorger: Metzger, Backer, Obst- und Gem{-
sehandel, Bekleidung, wenige Fachhandlungen)

= Optimierung Einzelhandel:

BahnhofstraRe — Einzelhandel: Konflikt Handel durch fehlende Parkplatze unmittelbar
vor den Verkaufsflachen (Kauferschwund)
Fehlendes Angebot an:

= Drogeriemarkt,

= Baumarkt

= Bekleidungshandel (v.a. Junge Mode),
Revitalisierung/Sicherung des Einzelhandels in der Innenstadt gegenliber Discountern
Einhaltung des Jugendschutzes (Verkauf von alkoholischen Getranken)

Gewerbe, Handwerk und Gastronomie

= Allgemeine Situation: Gewerbe/Handwerk:

Zufriedenstellende Arbeitssituation in Lauffen

Stadt unterstitzt lokales Handwerk und Gewerbe vorwiegend Uber Auftrage
Eigentlich bedarfsgerechte ortsinterne Abdeckung von traditionellem Handwerk und
Gewerbe

Standortbestatigung durch Ausbau von den GroBunternehmen Joh.Végele KG und
Schunk GmbH & Co.KG

=  Optimierungsbedarf im Gewerbe und Handwerk:

Fehlende/geringe/unbekannte Expansionsflachen

Geringe Neuschaffung von Arbeitsplatzen/Flache

Fehlendes Wachstum

Fehlendes Angebot an Elektro-Installateuren und Fensterbauern
Regelung Spielhallengenehmigung

= Allgemeine Situation Landwirtschaft:

Schwerpunkt Landwirtschaft: Weinbau(~800 Winzer)/Ackerbau zweitrangig (~25 Betrie-
be)

GroRte Einzelgenossenschaft in Wiirttemberg (seit Fusion mit WG Mundelsheim eG
2012)

GroRter Ortsbauernverband Baden-Wiirttembergs

Generell: Konflikt Interessensvertretung ortlicher Landwirtschaft und Baulandausschrei-
bung fiir Wohnbau-/Gewerbeflachenentwicklung

Konflikt: Konflikt: Landwirtschaftlicher Verkehr inkl. Emissionen und randsténdige Be-
bauung

Negative Stimmung in der Verwaltung: Mutwillige Blockade der stadtischen Entwicklung
seitens der Landwirtschaft

Weinbau:
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Entspannung der Anbauflachenentwicklung durch Zugewinn von Mundelshei-
mer Flachen

Offenheit gegeniiber Neubeitritten

Im Brihl: Vertrieb, Erweiterungsflachen 1,0ha bereits im Besitz

Optimierungsbedarf in der Landwirtschaft:

Sachliche Abwagung/Uberpriifung (bereits getroffener) Baulandneuausschreibung nach
Wertigkeit der Boden fiir Landwirtschaft (Entscheidung Wein-/Ackerflache)
Sicherung/Erhalt der Weinbau-Terrassen als Gemeinschaftsaufgabe, Steinschlag-
Sicherung

Ausbau des Weintourismus

Allgemeine Situation Gastronomie/Hotelgewerbe:
— Eigentlich bedarfsgerechte Aufstellung der Gastronomie

Hotel Restaurant ,Elefant” (Edelgastronomie)
,S'Dachle” (Burgerliche Kiiche)

Pizzeria , Adria“

Weinstube ,Sonne” (Weingartner eG)
,Schmelzle” (Besen)

,Lichtburg” (eingeschrinkte Offnungszeiten)
,Stadttor”

,Herzog-Christoph” (haufige Pachterwechsel)
Gaststatte des Schiitzenvereins

Eisdiele

Diverse Schnellgastronomie

Lieferservice

Optimierungsbedarf Gastronomie- und Hotelwesen:

Konflikt: Qualitat und geringe Wertigkeit der Ubernachtungsleistung/Verkéstigung im
Ort, Nachfrage vorwiegend niedrigpreisorientiert

Ausbaufahige Vermarktung fir Tourismus (v.a. im Heilbronner Unterland)

Fehlendes Angebot groRgruppen-/tourismusorientierter Gastronomie (v.a. am Kiesplatz
fir Radtouristen)

Schutz des ortsansassigen Angebots durch Rahmenbedingungen der Stadt

Mobilitat und Erreichbarkeit

Allgemeine Situation:
Hohes Verkehrsaufkommen in Lauffen, v.a. durch Durchgangsverkehr (seit Mauteinfiih-

rung)

Divergente Meinungen zur 10km/h-Zone (Entschleunigung Parkverkehr, Verkehrsbehin-
derung, Kauferschwund im Einzelhandel)

OPNV-Anbindung zufriedenstellend (Bahn, Busse)

Rad stark in Innenstadtbereich genutzt

Mobilitat von Senioren mittels Citybusse

Gelungene Zwischennutzung von innerstadtischen Brachen als Parkraum (UlrichstraRRe)

Optimierungsbedarf FuBverkehr:
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»Asthma-Staffel” (Verbindung Hainbuchenweg-KatharinenstraRe)
Barrierefreiheit des Bahnhofs

Fehlende Bordsteinabsenkungen fiir Gehbehinderte und Kinderwagen
BahnhofstraRRe: Fehlender Biirgersteig in Hohe Ausfahrt Rewe

=  Optimierungsbedarf Radverkehr:

Ausbau des Radwegenetzes unter Radwegekonzept, auch fiir Tourismus
Mangel an Radstdndern

Mangel an Beschilderung von Radwegen

KornerstralRe: Konflikt Rad- und Parkverkehr (Schulweg)

= Optimierungsbedarf OPNV:

Routen und Nachfrage der Citybusse tGberprifen (Ausschluss Dorfle, Geigersberg), man-
gelhafte Erreichbarkeit des Einzelhandels (BahnhofstralRe) fiir Senioren 6stlich des
Marktplatzes

Anschluss Lauffens an den Verkehrsverbund Stuttgart fiir Pendler (Vermeidung MIV
nach Kirchheim/N.)

Regelung des individuellen Pendlerverkehrs

=  Optimierungsbedarf MIV:

B27/Stuttgarter StraRe: Ab-/Auffahrt im Berufsverkehr

B27/Wehrbriicke: zeitlich befristeter Konflikt Verkehrsfiihrung bei Briickensanierung
Charlottenstralie: Fehlende Parkierungsflachen fir Lehrer, Konflikt: Parkverkehr Holder-
lin-Gesamtschule und Anwohner

CharlottenstraRe/HerdegenstraRe — Schulbus-Haltestellen Holderlin-Schulen: hohe
Schilerzahl im Verkehrsraum

Im Brihl: Anschluss des Gewerbegebiets an das 6ffentliche Verkehrsnetz

Kirchberg: Konflikt Parkverkehr Regiswindiskirche zu Gottesdiensten/Veranstaltungen
und Anwohner

Kiesplatz: Konflikt Parkverkehr zu Veranstaltungen (auch Gottesdiensten Regiswindiskir-
che) seit Sanierung

KiesstraRe: Uberlastung durch Durchgangsverkehr (Wunsch einer Nord-/Ortsumfahrung)
Kirchberg: Regiswindiskirche zu Gottesdiensten und Veranstaltungen durch enge Stra-
Renfihrung um Kirche, Park-/Anlieferverkehr der Anwohner, auch fir Feuerwehr
Konflikt: Landwirtschaftlicher Verkehr und randstandige Bebauung

Kornerstralle: Konflikt Rad- und Parkverkehr (Schulweg)

Obere Seugen II: drohende Uberlastung der Innenstadt, Konflikt: ,Stidentleerung” als
Ausweichmoglichkeit und Flachenzersiedelung

Raiffeisenstrale/BahnhofstralRe: Verkehrsfiihrung/Vorfahrtsregelung (Irritation durch
baulich abgesetzte StraBeneinmiindungen)

SuidstraBe: Konflikt Parkverkehr Arztehaus/Jugendmusikschule und Anwohner

Emissionen und Sicherheit

= Allgemeine Situation — Emissionen:

Larm- und Feinstaub-Emissionen durch Industrie, Gewerbe und Landwirtschaft

= Burgfeld: Emissionen durch Verbrennungsanlage fiir Kunststoffabfalle
= KiesstralRe: Larm- und Feinstaub-Emissionen durch hohes Verkehrsaufkommen
= Neckarschleife/Kirchberg: Lirm-und Feinstaub-Emissionen durch Bahn (Trichterwirkung)
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= Allgemeine Situation — Sicherheit:

Verwaltung

Lauffen wird von den Biirgern als sicher empfunden

= Allgemeine Situation:

Zufriedenheit von Bevolkerung Giber Kommunikationsmoglichkeiten, offene, unproble-
matische Zusammenarbeit mit Verwaltung sowie deren Politik und Sanierungskonzepte
Verbesserung der Kommunikation innerhalb der letzten 10 Jahre
Rasche Beratung/Bearbeitung von Anfragen durch die Verwaltung (Blrgerburo)
Angebote der Kommune:
,Burgersprechstunde” des Blirgermeisters

» Zentrales Biirgerbiiro mit Offnungszeiten Samstags

= GroRzlgige Vergabe der Stadthalle fir Veranstaltungen
Gute Mischung im Gemeinderat fiir verschiedene Interessensvertretungen
Weitblickende Politik der Verwaltung, v.a. in Bezug auf kulturelles und soziales Engage-
ment

= Enge Zusammenarbeit Verwaltung und Kirche (Arbeitsamt und Sanierungen)
= Kurze Dienstwege fir Gewerbe/Industrie bezliglich Bauvorhaben tiber Baurechtsamt

Lauffen am Neckar im Allgemeinen

= Offenheit der Bevolkerung

= Guter/lebenswerter Wohnstandort (fiir Familien)

= Gute Infrastruktur (Bildung, Anbindung)

* Angenehme StadtgréRe (Grad an Anonymitat/Bekanntheit, Uberschaubarkeit)

= Vielfdltiges Kulturangebot

= Regionale Eingliederung geschickt

= Landschaftlich reizvoll

= (Leiter Musikschule:) Idealsituation: unter kommunaler Tragerschaft mit Festanstellung der Ange-
stellten, soz. Absicherung fiir ausgebildete Fachkrafte

= Aulenwirkung Lauffens , weiBer Fleck” fir Heilbronner

= GroRe eingeschworene Gemeinschaft intern

= Kritisch: Gewerbeentwicklung, wirtschaftlicher Aufschwung bleibt aus

= Gemeinderatsitzung als Stream zum mitverfolgen

= Birgerbeteiligung, Transparenz bei politischen Entscheidungen

= Treffpunkt, Sport, Erholungsflachen innerorts wiinschenswert

= Vandalismus an der Grill und Weinberghiitte wird angekreidet
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5 Protokoll der Fokusgruppe Jugendliche

7. April.2014, Lauffen am Neckar

Protokoll

Ort: Holderlin-Werkrealschule, Lauffen am Neckar

Teilnehmer:

Schiilerinnen und Schiiler der Lauffener Schulen:

(Klassensprecher und Stellvertreter aus den ortlichen Schulen)

Erich-Kastner-Schule: Klasse 8: Abdurhman Khalaf, Christoph Stohr
Holderlin-Werkrealschule: Klasse 7: Elanur Gezer, Imran Sahiner
Klasse 8a: Zacharias Schlecht, Tamara Smiljanic
Klasse 8b: Simon Bauerle, Gamze Danaci
Holderlin-Realschule: Klasse 8a: Melisa Eroglu, Karoline Haaf, Tobias Schwarz
Klasse 8b: Lukas Dorr, Erlinda Murtezaj
Klasse 8c: Hanna Bahr, Cornelius Brosch
Klasse 8d: unbekannt
Klasse 9a: Nils Reiner, Bujana Ukaj, Florian Werner
Klasse 9b: Sara Feindert, Max Kastner, Celine Mattes
Klasse 9c: Luca Hertner, Josefine Mathes, Mika Miiller
Klasse 9d: Felix Burrer, Sophie Fabritius
Holderlin-Gymnasium: Klasse 10a: Adrien Koch, Fiona Krautwasser,

Frederike Link, Zacharias Rembold
Klasse 10b: Maximilian Rembold, Katharina Wunder
Klasse 10c: Kevin Donath, Lena Keuerleber,

Sina Rapp, Jonas Tost

Klasse 11a: Celine Reegen, Stefan Reegen
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Klasse 11b:

Klasse 11c:
Klasse 11d:
Jugendrate: Klasse 10b:
(sofern nicht Klassenvertreter)
Stadt Lauffen am Neckar: Frau Pia Klinge,

Malte Arnold, Melanie Ciblis,
Melisa Ozel, Carolina Track
Simon Belzner, Rebecca Lenhard,
Annkathrin Lindert, Lucas ReilRer
Philipp Kramer, Luisa Noack,

Henry Schaubel, Mara Volkert

Dean Baumgartner, Nick Hirschmdiller,

Tom Lautenbach, Anna Stahlich

Herr Helge Spieth (Stadtbauamtsleiter),

Herr Klaus-Peter Waldenberger (Blirgermeister)

Schulsozialarbeiter: Frau Martina Baumann (Holderlin-Gymnasium),

Herr Alexander Meic (Holderlin-Werkrealschule),

Frau Heike Witzemann (Holderlin-Realschule)

Biiro Reschl Stadtentwicklung, Stuttgart: Frau Christiane Botschner,

Frau Stephanie Kiihnle,

Frau Carolin Propper,

Herr Dr. Tilman Sperle
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1. Gemeinsamer Auftakt

2. Arbeitsphase

3. Gemeinsamer Abschluss

4. Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse

5. Stellungnahme des Blirgermeisters
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1. Gemeinsamer Auftakt

(8.00 — 8.30 Uhr; Aufenthaltsraum; Plenum)

BegriRung

BegriiRung der an der Fokusgruppe teilnehmenden 63 Schiilerinnen und Schiiler der Klassenstufen 7
bis 11 der weiterfiihrenden Schulen (Erich-Kastner-Schule, Holderlin-Werkrealschule, -Real-schule
und -Gymnasium) in Lauffen am Neckar durch Herrn Dr. Sperle.

Vorstellen der an der Moderation beteiligten Schulsozialarbeiter sowie der Mitarbeiter des Bliros

Reschl Stadtentwicklung.

Informationsblock
Erlduterungen zum Sachverhalt und Stand des Stadtentwicklungsprozesses ,,Strategie 2030 Lauffen
am Neckar” und der Tagesordnungspunkte der ,Fokusgruppe Jugendliche” in einem Informations-

block durch Herrn Dr. Sperle.

e Erlduterung des Ziels (langfristig bedarfsgerechte Stadtentwicklung durch kontinuierliche
Anpassung der Stadt an Veranderungen),
der Umsetzung (Stadtentwicklungsprozesse in Schritten zur Planung der zukiinftigen Stadt)
und der Inhalte (regelmaRig zu tGberprifende bzw. anzupassende Versorgungsangebote in
der Stadt: Stadtraum und Gebaude, Bildung und Betreuung, Freizeit und Erholung, Nahver-
sorgung, Verkehr) von Stadtplanung

e Erlduterung der Strategie 2030 als Stadtentwicklungsprozess mit Biirgerbeteiligung (Betrach-
tung und Bewertung der momentanen Situation; Entwickeln von zukiinftigen Zielen und de-
ren Umsetzungen zusammen mit den Birgern)

e Erlauterung der Fokusgruppe Jugendliche als notwendiger Bestandteil der Blrgerbeteiligung
(Erfahrungswerte der Jugendlichen; Vermeidung einer Unterreprasentation ihrer Interessen
in der Planung, solange keine Wahlberechtigung besteht; Einbindung der zukiinftigen Ent-

scheidungstrager in politische Prozesse)
Organisation der Arbeitsgruppen

Einteilen der Teilnehmer auf drei Arbeitsgruppen bei moglichst ausgewogener Verteilung aller Alters-

stufen. Anschliefendes Aufsuchen der Gruppenarbeitsrdume zusammen mit den Moderatoren.
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Gemeinsamer Auftakt: BegriiRung des Plenums

2. Arbeitsphase

(8.30 - 11.00 Uhr; Arbeitsraume; moderierte Diskussions- und Arbeitsgruppen)
Arbeitsphase 1 — ,,Zeig uns dein Lauffen am Neckar!“

Erhebung von Lieblingsorten und Orten, die den Teilnehmern in Lauffen am Neckar nicht gefallen
(Unorte), anhand von eingesandten Fotografien dieser Platze sowie Zusammenstellung ihrer favori-
sierten Freizeitaktivitaten.

Zusatzliches Lokalisieren der ermittelten Lieblings- und Unorte mit griinen und roten Nadeln auf
groRformatigen Stadtplanen Lauffens und des Umlandes. Ergdnzen der Orte durch die jeweils drei
wichtigsten Freizeitorte . Gelbe Nadeln stehen fiir die Freizeitorte der Madchen, blaue fir die der

Jungen.

e Erstellen einer quantitativen Sammlung und Visualisierung jugendrelevanter Aufenthaltsor-
te

e Optische Darstellung geschlechtsspezifischer Unterschiede in der Freizeitgestaltung von Jun-
gen und Madchen (entsprechend unterschiedliche Aktionsraume und Aufenthaltsorte)

e Einfuhrende Diskussion zu (Aufenthalts-)Qualitdten in Lauffen am Neckar
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Arbeitsphase 2 — ,, Zufriedenheit in Lauffen am Neckar”

Ermittlung der Zufriedenheit der Beteiligten beziiglich jugendrelevanter Themenbereiche (Orte in
Lauffen am Neckar, Jugendfreizeitangebote, Mobilitat) in Lauffen am Neckar anhand von Matrizen:
Bewerten von gelisteten Teilaspekten der Handlungsfelder als ,,sehr gut” (++), ,gut” (+), ,,schlecht” (-)
oder ,sehr schlecht” (--) mittels Punktekleben durch die Teilnehmer.

Aufnehmen der Begriindungen fiir die meist genannte Bewertung eines Unterpunkts. Darauf aufbau-

ende Erganzung um Verbesserungsvorschldge als Losungsansatze.

e Erhebung der Zufriedenheit der Lauffener Jugendlichen

e Aussagen Uber Grad der Bedarfsgerechtigkeit der in Lauffen am Neckar existierenden Ange-
bote bzw. liber Handlungsbedarfe

e Generieren einer Sammlung problembezogener Losungsansaitze

e Formulierung von Fragen an den Biirgermeister/die Stadtverwaltung

Arbeitsphase: Vorstellen der Lieblingsorte und Unorte in Lauffen am Neckar
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3. Gemeinsamer Abschluss

(121.00 — 12.00 Uhr; Aufenthaltsraum; Plenum mit Blirgermeister Waldenberger)

Vorstellung der Arbeitsergebnisse
Prasentation der Workshop-Ergebnisse (Arbeitsphase 2) durch Gruppenvertreter vor dem Plenum

und Herrn Biirgermeister Waldenberger.

e Gruppeniibergreifender Austausch liber Auffassungen zur Stadt
e Erlduterung der Bewertungen der einzelnen Handlungsfelder und ihrer Teilaspekte

e Vorstellen der entwickelten Verbesserungsvorschlage

Stellungnahme des Biirgermeisters

Dank des Herrn Birgermeisters Waldenberger an die Schiilerinnen und Schiiler fir ihr hohes Enga-
gement wahrend der Veranstaltung und durch ihre Teilnahme an der ,,Strategie 2030“ einen wichti-
gen Beitrag zum Gelingen des Stadtentwicklungsprozesses beizutragen.

AnschlieBende schlaglichtartige Riickmeldungen Herrn Waldenbergers zu Teilen der ermittelten

Problematiken.

e Auskunft Gber Bekanntheit der Handlungsbedarfe

e Information zu Realisierbarkeit der angeregten Losungsansatze

Gemeinsamer Abschluss: Herr Blirgermeister Waldenberger in Diskussion mit dem Plenum
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4. Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse der Gruppen

4.1 Aufenthaltsorte in Lauffen am Neckar

Sammlung an Lieblings- und Freizeitorten bzw. an Freizeitaktivitdten der Jugendlichen in Lauffen am

Neckar sowie von Orten, die ihnen nicht gefallen (Aufgabe 1):

Lieblingsorte, Freizeitaktivitaten und —orte

Uberschneidungen von Lieblings- und Freizeitorten.

In Lauffen am Neckar:

Freunde treffen und Musik hoéren im ,,PaulZ”, bei ihnen zuhause oder am Bahnhof bzw. am
Rewe-Markt

Eis essen am Postplatz

Schwimmen und Sport auf den Anlagen der ,,Ulrichsheide” (Stadion, Sportplatze, Schiitzen-
verein) oder in den 6rtlichen Sporthallen bzw. auf den Bolzplatzen

,Dirtpark”

Rudern auf dem Neckar beim Ruderclub

Entspannen oder Spazieren und Radfahren entlang des Neckaruferwegs, am Kiesplatz, an der
»Quelle”, im Wald am ,,Seeloch”, in den Weinbergen (auf privatem ,Stiickle” oder an der
»Asthma-Staffel”) oder auf den Feldern in Richtung Talheim

Schul-AGs

Musikunterricht an der Musikschule

Tanzkurse in der Tanzschule

Reiten am ,Landturm®

Historische Altstadt mit ,Rathausinsel”, ,Regiswindiskirche” und , Stadtle”

In den Nachbargemeinden (Heilbronn, Brackenheim, Ludwigsburg, Stuttgart):

»Shoppingtouren”

Café- und Bistrobesuche

Kino- und Theaterbesuche

Disco

Stadtstrandbesuche ,,Hip Island”
Hallenbad
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Unorte

In Lauffen am Neckar.

Bahnhof (fehlende Barrierefreiheit, Verschmutzung), Parkhaus und Bushaltestelle des Omni-
busbahnhofs (triste Gestaltung)

,Holderlin-Museum”

Schulen (Sanierungsbedarf, triste bzw. fragwiirdige Gestaltungen, fehlender Essensraum im
Gymnasium, Mensa-Angebot mit Vorbestellung)

»Postplatz” und Umgebung einschliefllich ,Langer Stralle” (Leerstande in den Erdgeschossen,
keine Aufenthaltsqualitat)

»Stuttgarter StraBe” von Polizeirevier bis Einmiindung B27 (Leerstande, Sanierungsbedarf)
Krankenhausparkplatz

10er-Zone in der Innenstadt (unnotig)

Seeloch (keine Aufenthaltsqualitat trotz Teich)

Grillplatz an der , Kaywaldwiese” (Vandalismus, mangelnde Erreichbarkeit)

Skatepark (mangelnde Erreichbarkeit, nicht funktional aufgrund geringer GroRe)

Ausfihrliche Erlauterung der Problembereiche und dazugehérender Losungsansatze im nachfolgen-

den Kapitel (4.2).

Arbeitsergebnis aus den Gruppen: Visualisierung der Aufenthaltsorte der Teilnehmer
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4.2 Zufriedenheit in Lauffen am Neckar und Verbesserungsvorschliage
Nachfolgend die ausfiihrliche Vorstellung der Ergebnisse der Gruppendiskussionen nach Themenbe-
reichen entsprechend der Bewertungsmatrizes zur Zufriedenheit der Jugendlichen in Lauffen am

Neckar (Aufgabe 2) sowie problemspezifische Verbesserungsvorschlage:

Orte in Lauffen am Neckar
Wohnumfeld
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Das Stadtbild Lauffens ist gepragt von Extremen: Sanierte Altstadtbereiche, Neubauwohngebiete,
sanierungsbediirftige Gebaude im Bahnhofsumfeld und der , KiesstraRe”. Entsprechend werden
vor allem in der Innenstadt (Fassaden-)Sanierungen gewiinscht.

In den Neubaugebieten sind die Steine zur Einschrankung von Parkverkehr im Stralenraum auf-
grund ihrer zu geringen Hohe schlecht fiir Autofahrer sichtbar und sollten zur Unfallvermeidung
gegen hohere Elemente ersetzt werden.

Die Schiilerinnen und Schiiler schatzen die vorwiegend ruhigen Wohnlagen in Lauffen am Neckar.

Freizeitorte
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Das breite Flachenangebot fiir Freizeitaktivitaiten bewerten die Teilnehmer sehr positiv. Verbes-
serungsmoglichkeiten sehen sie in der Umsiedelung der Skateanlage an einen zentraleren Stand-
ort dhnlich dem alten Standort am Kiesplatz mit ausreichend Raum fiir eine funktionale Anlagen-
groRRe, im Ausbau von Spielplatzen mit Spielgeraten sowie offen zugénglichen Bolzplatzen, in

Verglinstigungen bei den Freibadpreisen oder im Bau eines Hallenbades.

Schule
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Bezliglich der Schulen bemangeln die Jugendlichen vorrangig die Sanierungsbedarfe einzelner

Schulen und ungenaue Aussagen lUber Bauprozesse seit mittlerweile zwei Jahren. Der Raumman-
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gel an Klassenzimmern in der Realschule kann z.Z. nur Gber Auslagerung an die Werkrealschule
Uberbriickt werden.

Im Gymnasium treten bereits neue Bauschaden in den sanierten Bereichen auf. Die Farbgestal-
tung der Raume wie auch die Sichtschutzfolie an den Fenstern ist storend. Die Ausstattung der

Computerrdaume ist in Teilen defekt. Auch die Pausenhofe sollen eine ansprechende Gestaltung

erfahren. Fir die Pausen in den Wintermonaten fehlen witterungsgeschitzte Aufenthaltsplatze.

Das Mittagsessenangebot liber die Mensa ist nicht zufriedenstellend: Das Bestellsystem am
Abend vorher lasst keine Mdglichkeit flir Spontaneitat in der Essenswahl und die angebotenen
Mends sind wenig jugendgerecht. In der Realschule ist aufgrund des Handyverbots ein rechtzeiti-
ges Abbestellen der Mahlzeiten nicht gut moglich. Zudem ware eine verlangerte Mittagspause

bei Nachmittagsunterricht bis einschliefSlich 17.00 Uhr wiinschenswert.

Fiir schnellere Auskiinfte bezliglich Stundenplananderungen sprechen sich die Teilnehmer fir die

Entwicklung einer , Vertretungsplan-App“ aus.

Einkaufen
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Die Einkaufsmoglichkeiten in Lauffen am Neckar werden als begrenzt wahrgenommen. Die
Grundversorgung von Lebensmitteln ist Giber die Supermarkte (,Rewe”, ,Lidl“, ,Aldi“) gewahr-
leistet. Kleinere Lebensmittel-Einzelhdndler waren wiinschenswert wie auch ein breiteres Ange-
bot an jugendgerechter Mode und die Ansiedelung einer Drogerie (,,dm*, ,,Rossmann®) seit Insol-
venz des ,,Schlecker”-Marktes.

Ein Teil der Jugendlichen betont aber, dass Lauffen am Neckar kein Ziel fiir ,,Shopping-Tourismus“
von jugendlichen Kdufern aus dem Umland werden soll. Sie lehnen daher eine Ansiedelung gro-

Rer Textilhandler (z.B. ,H&M", ,New Yorker“) ab.

Gastronomie
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Die Schiilerinnen und Schiiler bemangeln in Lauffen am Neckar ein reduziertes Essensangebot
durch Gastronomiebetriebe mit gesunden und preiswerten Alternativen zur Schulmensa. Sie nut-

zen bislang die Angebote von Supermarkten und (Schnell-)Gastronomiebetrieben (Dénerimbiss,
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,Warme Theken” der Metzgereien, ,Asia-Wok", ,,‘s Dachle”). Sie erachten die Ansiedelung eines

»Subways” oder ,McDonald’s” als eine interessante Erganzung.

Medizinische Versorgung
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Mit Ausnahme von Kieferorthopaden sind in Lauffen am Neckar alle relevanten Arzte angesie-

delt.

Innenstadt
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

In der Innenstadt Lauffens treffen mehrere der oben genannten Faktoren zusammen und werden
daher nur kurz erwahnt (Leerstdnde und Sanierungsbedarfe von Gebduden, Ausbau der gastro-
nomischen Angebote mit niederem Preisniveau und Winterbetrieb, Ansiedelung kleinerer Le-
bensmittelhdndler und eines Drogeriemarktes, griine Postplatzgestaltung als Teil einer umfas-

senden Innenstadtaufwertung fir mehr Aufenthaltsqualitat).

Arbeitsphase in der Gruppe: Ermitteln der Bedarfsgerechtigkeit der Angebote in Lauffen am Neckar
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Jugendfreizeitangebote
Vereine
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Die Vereinsangebote in Lauffen am Neckar werden als sehr hochwertig und vielseitig geschatzt.
Sie decken den ,,Mainstream“-Bedarf gut ab.

Laut Meinung der Beteiligten sollte die Bekanntheit der einzelnen Méglichkeiten noch durch
starkere Eigenwerbung mittels Flyer und aktuellen Internetauftritten der Vereine gesteigert wer-

den.

Jugendtreffs und Cafés
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Die 13- und 14-Jahrigen sind mit dem Angebot des , PaulZ” der katholischen Kirchengemeinde als
Jugendtreffpunkt zufrieden. Sie sprechen sich fiir ein umfangreicheres Bewerben der angebote-
nen Programme aus. Das PaulZ hat wochentlich mittwochs geoffnet.

Die Alteren vermissen dagegen bedarfsgerechte Treffpunkte fiir ihre Altersgruppe. Ein zentrales,
groRRes Jugendhaus in Schulndhe mit offenen Programmen durch Betreuer bzw. frei wahlbaren
Aktivitaten, erachten sie als gute Moglichkeit, vor Ort in ungezwungener Atmosphéare mit Freun-
den ihre Freizeit zu verbringen.

Mehrere Offnungstage pro Woche und verlangerte Betriebszeiten (auch vom Paulz) wiirden von
einer groReren Zahl Jugendlicher begriRt, kénnen sie doch aktuell aufgrund von Terminiber-

schneidungen mit Nachmittagsschule oder festen Hobbys nicht das PaulZ besuchen.

Madchen unternehmen gerne zusammen Ausfliige nach Heilbronn zum ,Shoppen” und dort an-

schlieRendem Cafébesuch.

,Nachtleben”
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Die Ausgehmoglichkeiten abends und nachts sind fiir die Lauffener Jugendliche stark begrenzt. Es
gibt vereinzelte Bars und Kneipen (z.B. ,,Forum*), die jedoch kaum jugendgerecht sind. Ebenfalls

mangelt es an einer Jugenddisco ab 16 Jahren. Im Rahmen eines Jugendhauses mit verlangerten
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Offnungszeiten an den Wochenenden lieRe sich sowohl eine Jugendbar mit antialkoholischen

Cocktails bzw. eine Disco andenken.

Madchen fiihlen sich z.T. nachts in Lauffen nicht sicher.

Kino
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Grund fir die durchweg negative Bewertung ist das Fehlen eines Kinos in Lauffen am Neckar. Die
Jugendlichen erachten eine mogliche Kinoansiedelung als unrealistisch und unrentabel. Das An-
gebot des ,,Mobilen Kinos“ nutzen sie nur vereinzelt, da die Veranstaltung in der Stadthalle das
notige Kino-Flair vermissen lasst. Die bisherige Programmauswahl entspricht nur wenig ihren In-
teressensgebieten.

Kinobesuche kdnnen ihrer Meinung nach im Rahmen von Ausfliigen nach Heilbronn unternom-
men werden. Die Durchfiihrung eines Open-Air-Kinos als Sommerevent fanden sie dagegen inte-

ressant und lohnenswert.

Biicherei
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Hauptsachlich besteht seitens der Teilnehmer der Wunsch nach einer groReren, leicht erreichba-
ren Bicherei mit entsprechendem Ambiente und vielseitigem Literaturangebot. Hierfir wird eine
Kooperation mit der Heilbronner Stadtbiicherei angeregt. Uber kontinuierlichen Austausch un-
tereinander kann das Medienangebot an Vielfalt gewinnen. Auch die Bestellmdglichkeit via In-
ternet oder Terminals erscheint den Schilerinnen und Schiilern sinnvoll, besonders in der Be-

schaffung von benétigter Sekundarliteratur bei Facharbeiten.
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Mobilitat der Jugendlichen
Schulweg
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Die Schiilerinnen und Schiiler aus Lauffen am Neckar kommen vorwiegend mir dem Rad oder zu
FuB in die Schule, wahrend die externen Schiiler Busse und Bahnen des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs (OPNV) nutzen.

Problematisch erweist sich hierbei die Ubereinstimmung der Taktung der Buslinien von und nach
Nordheim mit den Stundenplanen der Schulen. Die Fahrten nach Lauffen zur zweiten Schulstun-
de sollten auf die dritte Stunde verschoben werden. Ebenso fahren die Busse um 17.00 Uhr zu
frih fir die Schiler der Realschule mit langer Nachmittagsschule.

Mitunter bestehen unfreundliche Busfahrer auf das Aussteigen von Schiilern unterwegs.

Freizeitwege
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Hauptsachlich sind die Teilnehmer mit den Mobilitdtsangeboten fir ihre Freizeitwege zufrieden.

Flr weitere Entfernungen nehmen sie das Rad oder missen sich von Eltern fahren lassen.

OPNV

am Abend

Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht
Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

am Wochenende

Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

An den Abenden und fiir Wochenendausfliige in Richtung Heilbronn kénnen die Jugendlichen auf
Busse und Bahnen des OPNV zuriickgreifen. Letzte Riickfahrmdglichkeit nach Lauffen bzw. Nord-
heim besteht jedoch per Bus in Heilbronn gegen 23.45 Uhr bzw. bereits um 21.30 Uhr. Wahrend
die alteren Teilnehmer sich noch spatere Verbindungen nach Lauffen am Neckar bzw. Nordheim
wiinschen, ist der Bedarf der Schilerinnen und Schiiler der 7. bis 9. Klassen bereits durch die be-

stehenden Angebote gedeckt.
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Im Innenstadtbereich sollen die Fahrzeiten des ,Citybusses” an die Taktung der Bahn angeglichen

werden.

FuBwege
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Die Zufriedenheit beziiglich des FuBwegenetzes in Lauffen am Neckar ist hoch.
Verbesserungsmoglichkeiten bestehen bei der Gestaltung des FuRgangeribergangs in der
,Bahnhofstralle” auf Hohe des Rewe-Marktes wie auch bei den Bushaltestellen im Schulbereich.
Flr die Unterfiihrung in der ,Raiffeisenstralle” werden wieder Blirgersteige gewiinscht, da Gber

Ill

diese ein angenehmerer, barrierefreier Zugang vom ,,Briihl“ in die Innenstadt besteht als Giber

den Bahnhof und sie ohne begleitende Gehwege aber zu gefahrlich fir den FuBverkehr ist.

Radwege
Haufigste Bewertung: sehr gut | gut | schlecht | sehr schlecht

Gesamtbewertung: positiv | ausgeglichen | negativ

Hauptkritikpunkt beziglich des Radverkehrs in Lauffen am Neckar ist das Fehlen von Radwegen
in der (Innen-)Stadt, vor allem im Bereich des Schulzentrums, der BahnhofstraBe und den Neu-
baugebieten, sowie die Unterbrechung des Neckarradweges aufgrund der Wegefiihrung Gber das
Geldande des Zementwerks und dessen SchlieRzeiten am friihen Abend bzw. Wochenende. Rad-
fahren in Richtung Meimsheim (Klaranlage) und vom Stadtle in die Schule wird als geféhrlich
empfunden.

Losungsansatz ist der Ausbau des Radwegenetzes dahnlich der Wegefiihrung in Richtung Heil-

bronn, um Konflikte mit anderen Verkehrsteilnehmern zu vermeiden.
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5. Stellungnahme des Biirgermeisters

Themenbezogene Stellungsnahmen von Herrn Bilirgermeister Waldenberger:

Orte in Lauffen am Neckar
Innenstadt

Starke Veranderung der Gastronomie und des Einzelhandels in den letzten 25 Jahren.

Auf Dauer ist das Aussterben des kleinflachigen Einzelhandels zu erwarten, da keine Konkurrenz-
fahigkeit gegentiber dem Online-Handel und den Supermarkten moglich sein wird.

Es besteht der Wunsch der Verwaltung fiir das Stadtle kleine Einzelhdandler zur Nahversorgung
anzusiedeln.

Flr eine Ansiedlung eines Drogeriemarktes im Umfeld von Aldi und Lidl im Briihl oder des Rewe

an der BahnhofstraRe steht die Stadt in Verhandlungen mit dm und Rossmann.

“"

Im Schulumfeld war bereits die Ansiedlung eines ,,Mc Donald’s” angedacht. Der Durchgangsver-
kehr ist jedoch dort fiir die Rentabilitat eines Schnellrestaurants zu gering. Ein moglicher Standort

ware an der ,Aral-Tankstelle”.

Schulen
Dem Wunsch der Sanierung der Schulen wird entsprochen. In Planung ist der Neubau einer
Sporthalle mit Betreuungszentrum (Mensa). Die Generalsanierung der Holderlin-Realschule wird

bereits begonnen.

Die Essensvorbestellung in der Mensa ist zur Mengenermittlung der Mens erforderlich. Nur so
kénnen qualitativ hochwertige Speisen zu 6konomischen Preisen garantiert werden (Qualitat vor
Quantitat). Fur das leichtere Um- bzw. Abbestellen der Mends sollen an den Schulen Terminals
eingerichtet werden. Fir eine inhaltliche Anpassung der Speiseplane konnen Essenswiinsche ein-

gereicht werden.

Jugendfreizeitangebote
Jugendhaus und offene Freizeitangebote
Vor der Umsetzung eines Jugendhauses genielRen die Schulen und Schulsozialarbeit eine hohere
Prioritat. Das von den Teilnehmern positiv erwahnte Jugendhaus in Nordheim kann als Vorbild

fir eine adaquate Planung genommen werden.
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Bezliglich der Entwicklung weiterer offener Freizeitangebote besteht fiir die Jugendlichen die
Moglichkeit, mit ihren Ideen an die Verwaltung heranzutreten. Die Umsetzung kann dann in Ko-

operation von Stadt, Sozialarbeitern und interessierten Jugendlichen erfolgen.

Kino
Das fehlende Kino-Feeling in der Stadthalle beim Mobilen Kino ist nachvollziehbar, die Ansied-
lung eines Kinos in Lauffen ist jedoch nicht realisierbar. Filmvorschlage fir das Mobile Kino

nimmt die Stadtverwaltung gerne entgegen.

Biicherei

Im Haushaltsplan der Stadt Lauffen am Neckar ist ein hoher Etat fiir Neuanschaffungen der Bii-
cherei vorgesehen. Die Kundenzahl der Jugendlichen ist bislang nur gering, so dass die Budgets
hauptsachlich fur Literatur anderer Nutzergruppen investiert werden. Der Bedarf an Jugend-
oder Fachliteratur muss zuerst von Seiten der Schiilerinnen und Schiiler kommuniziert werden.
Die Anregung, eine Kooperation mit der Stadtbiicherei Heilbronn zur Erweiterung des Reper-
toires anzustreben, wird dankend aufgenommen.

Die Einrichtung von Internetterminals flir Recherchezwecke wurde bereits friiher erprobt, ist
aufgrund des hohen Personalbedarfs zur Anleitung an den Geraten als nicht effizient bewertet

worden.

Mobilitdt der Jugendlichen
OPNV an den Abenden und Wochenenden
Die bestehenden Busverbindungen in Lauffen am Neckar sind im Vergleich zu denen des Um-

lands in den Abendstunden und an den Wochenenden &uRerst zufriedenstellend.

FuBBverkehr
Die mangelnde Barrierefreiheit des Bahnhofs wird dank eines von der Stadt finanzierten Lifts auf

dem Mittelbahnsteig eingedammt.
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6 Protokoll der Fokusgruppe Migranten

11. April.2014, Lauffen am Neckar
Protokoll

Ort: Rathaus, Lauffen am Neckar
Zeitrahmen: 19.00-21.30 Uhr

Teilnehmer:

Vertreter der Tiirkischen Gemeinde
Lauffen am Neckar:

Vertreter des Turkischen Kulturveriens
Lauffen am Neckar:

Stadt Lauffen am Neckar:

Biiro Reschl Stadtentwicklung, Stuttgart:

Herr Eyup Disli

Herr Ayginer Tekeli

Frau Pia Klinge
Herr Helge Spieth (Stadtbauamtsleiter)
Herr Klaus-Peter Waldenberger (Blirgermeister)

Frau Carolin Propper
Herr Dr. Tilman Sperle
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Gliederung

1. Einflhrung

2. Diskussionsrunde

3. Zusammenfassung der Diskussionsergebnisse
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1. Einfihrung

BegriiBung
BegriiRung der teilnehmenden Vertreter der Tirkischen Gemeinde und des Tiirkischen Kulturvereins
Herr Disli und Herr Tekeli durch Herrn Stadtbauamtsleiter Spieth und Herrn Biirgermeister Walden-

berger.

Informationsrunde
Kurze Erlauterungen zum Sachverhalt und Stand des Stadtentwicklungsprozesses ,,Strategie 2030
Lauffen am Neckar” durch Herrn Dr. Sperle.
= Erlauterung der Strategie 2030 als Stadtentwicklungsprozess mit Biirgerbeteiligung (Betrach-
tung und Bewertung der momentanen Situation; Entwickeln von zukiinftigen Zielen und de-
ren Umsetzungen zusammen mit den Biirgern)

= Erlduterung der Fokusgruppe Migranten als wichtiger Bestandteil der Biirgerbeteiligung (Er-
fahrungswerte der Migranten als signifikante Bevolkerungsgruppe in Lauffen am Neckar;
Vermeidung einer Unterreprasentation ihrer Interessen in der Planung)

=  Rickmeldung zur Birgerbefragung im Rahmen der Blirgerbeteiligung
(Vorstellung der von Migranten und Deutschen unterschiedlich bewerteten Inhalte der Biir-
gerbefragung als Diskussionsgrundlage)

2. Diskussionsrunde

AnschlieBende Diskussionsrunde zu den Sichtweisen der Teilnehmer und der Stadtverwaltung auf die
Stadt und eventuelle Verbesserungsbedarfe fiir verschiedene Lebensbereiche, u.a. der von Migran-
ten und Deutschen in der Biirgerbefragung divergent bewerteten Inhalten.

3. Zusammenfassung der Diskussionsergebnisse

Nachfolgend die Vorstellung der Diskussionsergebnisse nach den Themenbereichen
= Zusammenleben und Kultur
=  Wohnen, Einkaufen und Verkehr
* Bildungs- und Betreuungsangebote und Alterwerden
= Freizeitangebote
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Zusammenleben und Kultur

Soziales Zusammenleben der verschiedenen Bevolkerungs- und Altersgruppen in Lauffen am Neckar:

Welche kulturellen Unterschiede beeinflussen das Miteinander? Welche Probleme existieren?

Zusammenleben und Kommunikation mit Lauffener Mitblrgern

— aus Sicht der Vertreter der Migranten:

Situation bisher: Geringer Austausch und wenige Begegnungen der Bevolkerungsgrup-
pen unter- und miteinander;

die Bevolkerungsgruppen bleiben unter sich

Unverstandnis seitens vieler deutscher Mitblirger gegeniliber Migranten der vorwiegend
ersten Generation aufgrund deren schwachen Integrationsbemiihungen
,Heimatdefinition” der Migranten vorwiegend erster Generation: ,Heimat” bezeichnet
nicht den aktuellen Wohnort, sondern Herkunftsland und/oder Geburtsort;

daher langfristig geplante Riickkehr in die Heimat im Alter und folglich geringes Empfin-
den einer Notwendigkeit zur Einbindung in die Gesellschaft und des deutschen Sprach-
erwerbs, vor allem bei Frauen

Prozess eines sich erst liber Generationen hinweg verandernden Verstandnisses von
»,Heimat” (Empfinden von Deutschland/Lauffen am Neckar als ,,Heimat” meist erst fir
Kinder ab der dritten Generation als selbstverstédndlich)

Toleranz und Integration bereits im Kindesalter lehren und praktizieren;
Integrationserfolge an Jugendlichen (dritter Generation) und Jungakademikern (zweiter
Generation) im Zusammenleben mit Gleichaltrigen feststellbar

- Verbesserungsvorschlag: Férderung der Kommunikation durch

— Einfihrung regelmaRiger Dialogkreise verschiedener Altersgruppen

Wunsch der Migranten nach Wertschatzung als gleichberechtigte und willkommene
Mitblirger in Lauffen und Respekt gegenliber ihrer Arbeit,

Bekundung ihrer Anerkennung auch tiber Teilnahme der Lauffener Biirger an von Mig-
ranten ausgerichteten Veranstaltungen (z.B. jahrliche ,Kirmes” des Turkischen Kultur-
vereins)

Vereinsarbeit ausschliefRlich von Laien getatigt;

Bitte um konstruktive Riickmeldung an die Vereine bei ,Fehlern”

— Anmerkung der Verwaltung:

Wunsch nach breiter Beteiligung der Migranten am politischen und sozialen Leben Lauf-
fens durch u.a. der Fortsetzung gemeinsamer Veranstaltungen (z.B. ,Gemeinsam
Lauf(f)en”)
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Kommunikation mit Verwaltung

— aus Sicht der Vertreter der Migranten:

Bedarf an Sprachunterstiitzung bei Behdrdengangen und Informationsgewinnung zur

Partizipation am gesellschaftlichen und politischen Leben in Lauffen am Neckar, ansons-

ten Sprachunkenntnis als Zugangsbarriere zur aktiven Teilhabe

Unkenntnis in groBen Teilen unter den Migranten tGber kommunale Angebote zur Mei-

nungsaullerung und Informationsgabe zu Entwicklungen in Lauffen am Neckar (z.B. 6f-

fentliche Gemeinderatssitzungen, Blirgerfragerunde im Rahmen der Gemeinderatssit-

zung oder beim Birgermeister, Amtsblatt , Lauffener Bote”)

- Verbesserungsvorschlag: Erleichterung der beidseitigen Kommunikation durch

— Multilinguales und geschultes Personal zur Unterstiitzung kultursensibler Kommuni-
kation im Biirgerbiro

Generelle Problematik seitens vieler (tlrkischer) Migranten: Bewusste Entscheidung fiir

den Pass ihres Herkunftslandes und gegen einen deutschen Pass, weil ihre Identitat sich

nicht durch einen Wohnortwechsel dandert; gleichzeitig keine Wahlbefugnis, obwohl sie

2.T. schon viele Jahre ihren Wohnsitz in Lauffen am Neckar haben

Bedarf der Wertschatzung der Migranten als Teil der Lauffener Bevélkerung und ihrer

Arbeit durch Teilnahme der Stadtverwaltung/des Blrgermeisters an kulturellen Veran-

staltungen (z.B. Kirmes)

— Anmerkung der Verwaltung:

-> Verbesserungsvorschlag: Erleichterung der beidseitigen Kommunikation durch

— Mehrsprachige Zusammenfassungen der aktuellen Ereignisse und relevanten Infor-
mationen im ,Lauffener Boten” (wechselnde Sprache pro Ausgabe, keine Bevorzu-
gung einzelner Sprachgruppen)

Wunsch nach einer angemessenen Begegnung der jeweiligen Vertreter bei kulturellen

Veranstaltungen

- Verbesserungsvorschlag:

— Treffen der Vertreter aller Seiten in kleineren klarenden Gesprachskreisen, auch im
Rahmen von kulturellen Veranstaltungen

— Diskussionen auf Deutsch/in einer gemeinsamen Sprache fiir eine gemeinsame Ver-
standigung

206



Wohnen, Einkaufen und Verkehr

Erérterung und Einschatzung der Vertreter der Migrantengruppen zur Wohn- und Lebenssituation
allgemein in Lauffen am Neckar: Wie werden Wohnumfeld, Einzelhandelsversorgung und Verkehr
wahrgenommen?

Wohnen

— aus Sicht der Vertreter der Migranten:
=  Begehrter Wohnstandort aufgrund der Lagegunst Lauffens (landschaftliche Lage, regio-
nale Verkehrsanbindung fiir MIV und tiber OPNV)
= Problem: Enger Immobilienmarkt, z.T. mehrjdhrige Wohnungs-/Haussuche
= Empfinden einer sinkenden Sicherheit rund um den ,,Postplatz” aufgrund von , untati-
gen” Jugendgruppen ohne bedarfsgerechte Treffpunkte

— Anmerkung der Verwaltung:
= Sanierungsgebiet IV am ,Kies” ist ein Wohnschwerpunkt von Migranten, Auswirkungen
der SanierungsmalRnahmen auf deren Wohnumfeld

Einkaufen

— aus Sicht der Vertreter der Migranten:
= Zufriedenstellendes Nahversorgungsangebot durch die lokalen Supermarkte
=  Wunsch nach einem zentralen Handelsstandort in Lauffen am Neckar

Verkehr

— aus Sicht der Vertreter der Migranten:
=  Regionale Verkehrsanbindung fiir MIV und iber OPNV gut, im Besonderen fiir Pendler
= Stérender Durchgangsverkehr durch B27
=  Waunsch nach Befreiung der Innenstadt von Durchgangsverkehr (,,Postplatz” und in Ver-
langerung ,,.Bahnhofstralle” bis auf Hohe des Bahnhofs ) zur Steigerung der innerstadti-
schen Aufenthaltsqualitat; Anbieten von zum Verweilen einladenden Stadtmobiliar fir
den FuRverkehr
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Bildung und Betreuung, Alterwerden

Einschatzung und Zufriedenheit hinsichtlich der existierenden Bildungs- und Betreuungsangebote fiir
alle Altersgruppen in Lauffen am Neckar: Wo werden Bedarfe bislang nicht gedeckt? Welche alters-

spezifischen Bedarfe werden sich langfristig entwickeln?

Kinderbetreuung

— aus Sicht der Vertreter der Migranten:

Position der Migranten vorwiegend erster Generation: Bilinguale Erziehung wichtig fiir
Zurechtfinden in beiden Kulturen, jedoch Tirkisch (Herkunftssprache) als Erstsprache
der Kinder erwiinscht, Deutsch als Zweitsprache;

entsprechende Sprachfriihforderung in der Herkunftssprache in den Betreuungseinrich-
tungen durch Muttersprachler unter den padagogischen Fachkraften (2-3 Stun-
den/Woche)

Anlaufende U3-Betreuung auf Tirkisch an den Wochenenden durch Mitarbeiter der

Tirkischen Gemeinde

Bildung und Jugendarbeit

— aus Sicht der Vertreter der Migranten:

Mangel an offenen Jugendangeboten und Treffpunkten (z.T. 30-40 Jugendliche auf den
Bolzplatzen) fiir alle Jugendgruppen und Nationalitdten;

Bereitschaft zur ehrenamtlichen Tatigkeit hinsichtlich Entwicklung von Jugendangeboten
(bendtigte Kooperation Vereine und Stadtverwaltung)

bisheriger Werkrealschulabschluss nachteilig fiir die Ausbildungsplatzsuchenden auf-
grund negativer Konnotation und somit Gefahr der Demoralisierung der Jugendlichen
bei Bevorzugung schwacherer Realschiiler vor guten Werkrealschiilern;

entsprechend BegriiBung der Einfihrung der Gesamtschule;

— Anmerkung der Verwaltung:

Problematik der Umsetzung der Gesamtschule — fehlende Anmeldungen von lernstarken
Schilern zur Gesamtschule, demnach kein gegenseitiges Lernen und Profitieren der
Schiilerinnen und Schiiler verschiedener Leistungs- und Wissensniveaus moglich wie ei-
gentlich in der Konzeption flir Gesamtschule vorgesehen
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Seniorenbetreuung und Alterwerden in Lauffen am Neckar

— aus Sicht der Vertreter der Migranten:
=  Zunehmende Relevanz der Seniorenbetreuung in Lauffen am Neckar bis 2030 (vgl. ein-
setzender Wandel des ,,Heimatempfindens” bei Migranten zweiter Generation)
- Verbesserungsvorschlag:
— Ausbau der Betreuungsangebote und Seniorentreffpunkte mit interkulturellen Pro-
grammen (z.B. Frihstlck, Kinoabende)
— Ausbau von Beratungsstellen und Besuchsdiensten von und fiir Migranten (bendétigte
Kooperation Vereine und Stadtverwaltung)
=  Ablehnung konventioneller Senioren- und Pflegeheime bzw. Pflegedienste seitens der
Migranten aufgrund mangelnder Berlicksichtigung kultureller Besonderheiten und Un-
terschiede in der Pflege (muslimische Regeln und Sitten);
folglich hausliche Pflege durch Familien oder Nutzung kultursensibler Pflegedienstleis-
tungen aus Heilbronn;
Ubernahme der Kosten fiir kultursensible Pflege durch Pflegeversicherungen
- Verbesserungsvorschlag:
— Aufnahme von kultursensibler Pflege in die Leistungsangebote der lokalen Pflege-
dienstleister und Seniorenbetreuungseinrichtungen
— Gezielte Nachfrage unter den Migranten zu Bedarfen und Erwartungen ihrerseits
zum Alterwerden in Lauffen nach Riickmeldung der Vertreter in ihren Gruppen zu
Gesprachsverlauf und Inhalten der Fokusgruppe
®=  |rrtimliche Annahme einer Unvereinbarkeit von deutschem Bestattungsrecht und mus-
limischer Bestattungsregel;
Moglichkeit einer muslimischen Bestattung in Lauffen am Neckar seitens der Migranten
unbekannt

— Anmerkung der Verwaltung:
=  Anlage eines muslimischen Grabfeldes im Zuge der Friedhofserweiterung bereits erfolgt,
Nutzung der stadtischen Aussegnungshalle fiir Abschiedsfeier nach muslimischen Riten
moglich
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Freizeitangebote

Wahrnehmung der Freizeitangebote und des Vereinslebens in Lauffen am Neckar: Welche Freizeit-
angebote haben einen hohen Stellenwert? Wo sind Handlungsbedarfe erkennbar?

Freizeitangebote

— aus Sicht der Vertreter der Migranten:

=  Freizeitangebote sind wichtiger Bestandteil der Kinder- und Jugendarbeit;
Moglichkeit neben Elternhaus und Schule erziehend und beratend auf die Kinder und
Jugendlichen zu wirken

=  Sportangebote, vor allem FuRball, mit héchster Nachfrage bei den Jugendlichen;
auch in nicht organisierter Form (Nutzung der Bolzplatze)

=  Griindung des FulRballclubs ,1. FC Lauffen” als Alternativverein zu den ,Sportfreunden
Lauffen” infolge des Bedarfs seitens der auslandischen Jugendlichen;
Wahrnehmung der Jugendlichen: fehlende Wertschatzung der Mitspieler oder Trainer

und daraus resultierende fehlende Entwicklungsmoglichkeiten durch Bevorzugung deut-

scher Spieler in der Spielaufstellung;
= Fehlen bzw. Unwissenheit Giber Freizeitaktivitaten fur muslimische Madchen;
FrauenfuBball mit interkultureller Mannschaft im ,,SV Bénnigheim® moglich

— Anmerkung der Verwaltung:

=  Kontrdare Wahrnehmung innerhalb der ,Sportfreunde Lauffen”: Vereinswechsel der gut

ausgebildeten (tirkischen) Spieler zum ,,1. FC Lauffen”, Verlust von geforderten Potenzi-

alen, entsprechende Notwendigkeit der Beteiligung des ,, 1. FC Lauffen” in der Ausbil-
dung in den Jugendligen;
= Separation der Vereine nach Nationalitdten fordert Desintegration
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7 Protokoll der Biirgerbeteiligungsveranstaltung

BURGERBETEILIGUNG LAUFFEN AM NECKAR — BURGER-WORKSHOPS

17. und 24. Mai 2014

Gliederung

1. Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Biirgerbeteiligung

2. Tagesablauf der Workshop-Termine

3. Bevdlkerungsentwicklung — Riickblick und Perspektiven,
Abstimmung der Biirgerinnen und Biirger

4. Handlungsfelder der ,Strategie 2030“ — Riickblick und Perspektiven

5. Arbeitsphase

6. Ergebnisse der Arbeitsphase

7. Priorisierung der Ziele und MaRRnahmen

Prasentation der zu diskutierenden Handlungsfelder der ,,Strategie 2030“.
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1. Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Biirgerbeteiligung

Samstag, 17. Mai 2014
Holderlin-Realschule, Lauffen am Neckar

Biirger, Lauffen am Neckar: Emirhan Dede (nachmittags)
Fikret Dede
Eylp Disli
Marc Heine
Ulrich Kammerer
Annemarie Kuchler
Kerstin Muller

Leander Schreyer (nachmittags)

Stadtverwaltung, Lauffen am Neckar: Helge Spieth (Stadtbaumeister)

Klaus-Peter Waldenberger (Blrgermeister)
Reschl Stadtentwicklung, Stuttgart: Stephanie Kiihnle

Carolin Propper

Dr. Tilman Sperle

212



Samstag, 24. Mai 2014
Holderlin-Realschule, Lauffen am Neckar

Biirger, Lauffen am Neckar: Fikret Dede
Eylp Disli
Dorothee EiRRele
Marc Heine
Ulrich Kammerer
Annemarie Kuchler
Kerstin Muller
Marlene Rosendorf
Karl-Ernst Schmitt
Bernhard Seitz

Andrea Taschner

Stadtverwaltung, Lauffen am Neckar: Helge Spieth (Stadtbaumeister)

Klaus-Peter Waldenberger (Blrgermeister)

Reschl Stadtentwicklung, Stuttgart: Carolin Propper

Dr. Tilman Sperle



2. Tagesablauf der Workshop-Termine

Samstag, 17. Mai 2014

Holderlin-Realschule, Lauffen am Neckar

10.00 Uhr

11.15 Uhr

12.30 Uhr

13.15 Uhr

15.30 Uhr

Samstag, 24. Mai 2014

BegriiRung

Einfihrung in die Handlungsfelder: Riickblick — Perspektiven
Arbeitsphase 1

Organisation

Bearbeitung der Handlungsfelder

Gemeinsames Mittagessen mit Zeit zum Austausch
Arbeitsphase 2

Bearbeitung der Handlungsfelder
Ende

Holderlin-Realschule, Lauffen am Neckar

10.00 Uhr

11.15 Uhr

12.30 Uhr

13.15 Uhr

14.30 Uhr
15.30 Uhr

BegriiRung

Einflihrung in die Handlungsfelder: Riickblick — Perspektiven
Arbeitsphase 1

Organisation

Bearbeitung der Handlungsfelder

Gemeinsames Mittagessen mit Zeit zum Austausch

Arbeitsphase 2
Bearbeitung der Handlungsfelder

Gemeinsamer Abschluss mit Birgermeister Waldenberger

Ende
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3. Bevolkerungsentwicklung — Riickblick und Perspektiven, Abstimmung der Biirger

Vorstellung der Bevolkerungsentwicklung und den in der ,,Strategie 2000“ genannten Entwicklungs-

zielen zur Bevélkerungsentwicklung. AnschlieBende Diskussion zur Bevolkerungsvorausrechnung bis

2030 fiur die mit der Stadtverwaltung Lauffen am Neckar vereinbarten finf Entwicklungsszenarien

Natiirliche Entwicklung
Trend der letzten zehn Jahre
Trendumkehr
Bestandserhalt
Bestandserhalt plus

sowie der daraus resultierenden Anderungen der Bevélkerungs- und Nutzergruppen, Infrastruktur-
und Wohnbauflachenbedarfe.

Die Biirgerinnen und Biirger sprechen sich mehrheitlich (6 Stimmen) fiir das Szenario des , Bestands-

erhalts” als Ziel der zukiinftigen Bevolkerungsentwicklung fir Lauffen am Neckar aus — also fiir einen

jahrlichen Bevolkerungszuwachs von 35 Einwohnern.

Abstimmungsergebnis zur zukinftigen Bevolkerungsentwicklung

Abstimmungsergebnis zur zukiinftigen Bevolkerungsentwicklung in Lauffen am Neckar.
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4. Handlungsfelder der ,Strategie 2030“ — Riickblick und Perspektiven

Vorstellen der, durch Aussagen der Bevélkerung in den Fokusgruppen und Experteninterviews sowie
durch vergleichende Riickblicke auf die Ziele der ,Strategie 2000 erganzten, Analyseergebnisse des
Biiros Reschl Stadtentwicklung und Ableiten der daraus resultierenden nachfolgenden Themen-
schwerpunkte fur die Arbeitsphasen der beiden Workshop-Tage

e Siedlungsentwicklung und Stadtebau
e Gewerbe und Arbeiten

e Versorgung

¢ Mobilitat

e Energie und Nachhaltigkeit

e  Kultur und Tourismus

e Freizeitangebote

e Betreuungsangebote und Alterwerden
e Bildung

e Integration.

5. Arbeitsphase

Diskussion der aufgezeigten zentralen Handlungsfelder der ,Strategie 2030“ durch die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer im Plenum, moderiert von Herrn Dr. Sperle. Definition strategischer Zielsetzun-
gen bzw. Benennen von MalRRnahmen, Projekten und Konzeptionen fir die ,Strategie 2030“.
AnschlieBende Prasentation der Arbeitsergebnisse der beiden Workshop-Termine im Beisein von
Blirgermeister Waldenberger in einem gemeinsamen Abschluss (24. Mai 2014).

Detaillierte Beschreibung der auf den Plakaten festgehaltenen Ergebnisse als Konsens der Beteiligten
im nachfolgenden Kapitel anhand der oben genannten Handlungsfelder.

6. Ergebnisse der Arbeitsphase

Handlungsfeld ,,Siedlungsentwicklung und Stadtebau”

e Strategische Zielsetzung der Stadt sollte nach Meinung der Biirgerinnen und Biirger ein jahrlicher
Zuwachs von 35 Einwohnern (Entwicklungsszenario , Bestandserhalt”) und der damit verbunde-
nen Wohnbauflachengewinnung tiber Innenentwicklung sein.

e Ziel der Siedlungsentwicklung soll eine kompakte und lebendige (Innen-)Stadt bei reduziertem
Flachenbedarf sein.

e In Anbetracht des hohen Innenstadtverkehrsaufkommens in der Weststadt wird eine Aufsiede-
lung der erschlieBungstechnisch glinstiger liegenden, potenziellen Baugebiete ,Sandacker”,
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,Jahnstralle” und ,,Mihltorstralle” vorrangig zum Baugebiet ,,Obere Seugen I, 2. Bauabschnitt”
vorgeschlagen. Eine zukiinftig drohende Uberlastung der StraRen soll so vermieden werden.

Als Alternativvorschlag zur Siedlungsentwicklung Gber die bereits ausgewiesenen Wohnbaufla-
chen des Flachennutzungsplans, wird eine Priifung auf Bebaubarkeit der innenstadtnahen Fla-
chen ,Herrenacker” (stidlich des Kindergartens) und nérdlich des ,,Hainbuchenwegs” unter Be-
riicksichtigung herrschender Klimaschutzvoraussetzungen vorgeschlagen.

Lauffen am Neckar soll seine Potenziale als Wohnstandort fiir Berufspendler in der Metropolre-
gion Stuttgart herausarbeiten und ausbauen. Vorschlag hierfiir ist die Intensivierung der Wohn-
nutzung im Bahnhofsumfeld (fullaufig in 8 Min erreichbar, mit dem Rad in 5 Min). Ein ausgewo-
genes Wohnraumangebot zu Miete und Eigentum soll zeitgemafe, bezahlbare Wohnformen fir
junge Familien, Singles, betreutes und barrierefreies Wohnen — vor allem im Alter — umfassen.
Die Wohnraumgewinnung soll in Schritten liber eine ,, Wohnquartierentwicklung”, d.h. mittels ei-
ner parzelleniibergreifenden Entwicklung (vgl. Entwicklung ,Lindenhof-“ oder ,Seidel-Areal”), er-
folgen.

Als Ansiedelungsanreiz flir Familien wird eine, die Kinderanzahl beachtende, Férderung beim
Baulanderwerb angeregt (vgl. Familienforderung beim Baulanderwerb in Neckarwestheim).

Die Selbststandigkeit im Alter soll moéglichst lang gewahrleistet werden. Hierzu gehort ein ausrei-
chendes Angebot an bedarfsgerechtem Wohnraum hinsichtlich GroRe und Barrierefreiheit. Ne-
ben dem Ziel eines seniorengerechten Angebots kleinerer Eigentumswohnungen als adaquater
Tauschoption zu den meist zu groRen und nicht barrierefreien Eigenheimen, wird ein umfassen-
des Begleitprogramm fiir Senioren und deren Familienangehérige gefordert. Dieses soll sowohl
beratende Informationen zu altersgerechtem Wohnen als auch Hilfsdienste rund um die Woh-
nungssuche in Lauffen und den Umzug umfassen. Bei Seniorennachmittagen der Begegnungs-
statte ,mittel.punkt” kdnnten Vortrage zum Wohnen in Alter oder Beratungsgesprache angebo-
ten bzw. die Informationen ausgelegt werden.

Um das Zusammenleben der Generationen zu férdern wird Mehrgenerationenwohnen in der
Innenstadt als eine mogliche Wohnform vorgeschlagen. Insgesamt sollen zukiinftige Bauvorha-
ben sowie familienfreundliche Gestaltungen 6ffentlicher Raume das Treffen und die Kommunika-
tion von Jung und Alt unterstiitzen und zum Verweilen einladen.

Als herausragendes Charakteristikum des Landschaftshildes Lauffens sollen die Weinberge als
Kulturgut und ihr Erhalt entsprechend als Gemeinschaftsaufgabe verstanden werden. Auf eine
mogliche Forderfahigkeit fiir den Erhalt der Weinbergterrassen sollen bestehende Forderpro-
gramme gepruft werden, da die kommunale Férderung (ca. 40 Euro/m? Mauer) nur einen Bruch-
teil der Kosten abdecken kann.

I”

Die ,Vogelinsel” soll stidlich des Rathauses zu einem begeh- und erlebbaren 6ffentlichen Griin-
raum mit Aufenthaltsqualitat weiterentwickelt werden (vgl. ,,Neckarinsel” in Tibingen).
»,Seegraben” und ,Alter Friedhof” sollen einen zusammenhangend erlebbaren Freiraum mit ver-

schiedenen Freizeitangeboten bilden (s. Handlungsfeld ,Freizeitangebote®).

Anmerkung der Verwaltung

Als erste Konsequenz des Stadtentwicklungsprozesses ,,Strategie 2030“ wird zum Sommer 2014
in der Stadtverwaltung die Stelle eines ,,Flaichenmanagers” geschaffen. Das Aufgabenfeld umfasst
hierbei die Revitalisierung innerstadtischer Flachen zur Nachverdichtung. Bei der von der Regio-
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nalplanung geforderten Einwohnerdichte von 50 Einwohner/ha kénnte sofort bei vollstéandiger
Aktivierung von Konversionsflachen und Baullicken im bestehenden Stadtgebiet Wohnraum fiir
bis zu 380 Einwohner entstehen.

e Lauffen am Neckar hat als Wohnstandort kein Attraktivitatsproblem, sondern ein Verfligbar-
keitsproblem. Die Schaffung neuen Wohnraums ist somit Grundvoraussetzung zur Gewinnung
weiterer Einwohner bzw. dem Halten von Wohnraumsuchenden am Ort.

e Eine Siedlungserweiterung durch Aufsiedelung des Gebiets , Sandacker” vorrangig vor ,Obere
Seugen I, 2. Bauabschnitt” erscheint weniger reizvoll, da fir die Bewohner weitere Wege zu nah-
versorgenden Infrastruktureinrichtungen wie dem Schulzentrum entstehen. Fiir den Innenstadt-
bereich bedeute dies eine Zunahme des Verkehrsaufkommens, das es eigentlich zu minimieren
gilt. Die bestehende ErschlieRung der ,Weststadt” kann dagegen eine Mehrbelastung durch Indi-
vidualverkehr leisten.

e Der diskutierte Alternativbereich , Herrenacker” sollte aus Klimaschutzgriinden als innerstadti-
sche ,,Griinzunge” erhalten werden.

e Die Stadt Lauffen am Neckar fordert Familien bereits mit 6.000 Euro/Kind beim Bauplatzerwerb.
Im Vergleich zu Neckarwestheim (5.000 Euro/Kind) sind die Bauplatzpreise aber aufgrund der ge-
ringen Verfligbarkeit und hohen Nachfrage teurer.

e In Lauffen am Neckar ist die Nachfrage nach dem klassischen Einfamilienhaus sehr hoch. Die
Entwicklung hoher Baudichten erweist sich daher bislang als schwierig.

e Die Entwicklung von zeitgemallem Wohnraum bzw. die Zusammenlegung mehrerer Nutzeinhei-
ten fiir groRere Verkaufsflachen gestaltet sich in der Altstadt wegen des Denkmalschutzes als
schwierig.

Gruppendiskussion der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu einer moéglichen Siedlungsentwicklung.
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Handlungsfeld ,,Gewerbe und Arbeiten”

e Nach Meinung der Biirgerinnen und Birger soll ein breiter Branchenmix langfristig zur Sicherung
des Gewerbestandortes Lauffen am Neckar beitragen. Neben den bestehenden GroRbetrieben
sollen auch Gewerbebetriebe zukunftsfahiger Branchen die Méglichkeit zur Ansiedelung erhal-
ten.

e Essoll langfristig seitens der Stadt Lauffen am Neckar die Stelle eines , Citymanagers” geschaffen
werden. Er soll die Arbeit des existierenden Gewerbevereins in Teilen unterstiitzen. Hierzu zdh-
len unter anderem Informationsabende zu zeitgemaRer Ladenlokalgestaltung oder Werbung, die
Ausarbeitung eines ,,Stadtmarketings” sowie ein umfassendes , Flaichenmanagement” zur Bele-
gung freier gewerblicher Bauplatze bzw. zur Reaktivierung unbesetzter Ladenlokale— vorwiegend
am ,Postplatz”.

e Fir die Einschatzung moglicher Entwicklungstendenzen und damit verbundener Gewerbefla-
chenbedarfe ortsansassiger Gewerbetreibender wird ein ,,Runder Tisch der Gewerbetreibenden”
angeregt. In Zusammenarbeit mit Immobilieneigentimern sowie dem ,,Citymanager” der Stadt
Lauffen kénnen absehbare Gewerbeflachenentwicklungen miteinander frithzeitig diskutiert wer-
den.

e Fir verbesserte Heimarbeitsbereiche kleiner Unternehmen soll die Verfligbarkeit von Breitband-
anschlissen im Stadtgebiet — vor allem im Bereich der Altstadt — Gberpriift und ggf. ausgebaut
werden.

Anmerkung der Verwaltung

III

e Dieim FNP definierte Gewerbeflache des ,Vorderen Burgfelds II“ besitzt eine extreme Aullenlage
zum bestehenden Stadtkorper und Stadtzentrum. Fir ortsansassige Unternehmen mit Niederlas-
sungen im ,,Brihl“ oder der ,Weststadt” ist sie zum Einen aufgrund von weiten Lieferwegen im
Produktionsablauf innerhalb Lauffens kaum als Erweiterungsflache attraktiv, des Weiteren fehlt
es ihr an einer umfassenden nahversorgenden Infrastruktur.

Ziel wird es daher sein, bestehende innenstadtnahe Gewerbefldachen in ihrer (Nach-)Nutzung zu
optimieren.

e Die Stadtverwaltung beabsichtigt ihre zurlickhaltende Ansiedelungsstrategie der letzten Jahre zu
Gunsten von profitablen (Grol3-)Betrieben fortzusetzen. Neu angesiedelte Gewerbebetriebe zah-
len zudem in der Regel aufgrund von steuerrechtlichen Abschreibungen (z.B. Freibetrage) erst

nach Jahren Gewerbesteuern.
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Handlungsfeld ,,Versorgung”

e Zur Belebung der Innenstadt durch Steigerung der Laufkundschaft —vor allem im Bereich des
,Postplatzes” — sollen gezielt Frequenzbringer verschiedener Versorgungsbereiche (Einzelhandel,
Dienstleister, Arzte, 6ffentliche Einrichtungen, Gastronomie und Touristik) angesiedelt werden.
Vor allem der weniger stark frequentierte Innenstadt-Einzelhandel soll von den verschiedenen
Kundenkreisen profitieren und gestarkt werden. Zu den angedachten Frequenzbringern sind bei-
spielsweise das ,Biirgerbiiro“, das ,Arztehaus” oder System- bzw. Schnellgastronomie wie ,Sub-
ways” oder ,McDonald’s“ zu zahlen.

e Der bestehende Einzelhandel soll in der Innenstadt zur kurzfristigen Nahversorgung erhalten
werden. Wenig konkurrenzfahige Familienbetriebe konnten durch gezielte Ansiedelung bran-
chengleicher Filialisten zur Entwicklung langfristig marktfahiger neuer Konzepte angeregt wer-
den.

e Ein,Héandlerabend” dhnlich dem ,,Runden Tisch der Gewerbetreibenden®, initiiert durch den
,Citymanager”, soll zur Verbesserung der Kommunikation unter den Handlern beitragen und
kann fur Impulsvortrage zu zeitgeméaRer Ladenlokalgestaltung oder Vermarktung (z.B. Ausbau
des Onlinehandels und der Onlineprdsenz) genutzt werden.

e Ein ganzheitliches ,Stadtmarketingkonzept” aller Gewerbetreibenden in Lauffen am Neckar soll
die Potenziale der Stadt biindeln und die Vermarktung Lauffens am Neckar nach aul3en verbes-
sern. Lauffens erfolgreiche Weinbautradition soll Teil dieses Vermarktungskonzepts sein (vgl.
Handlungsfeld ,, Kultur und Tourismus“). Entsprechend soll eine ,,Vinothek” als Reprasentations-
flache aller Lauffener Weine am ,,Postplatz” fiir mogliche Innenstadttouristen angesiedelt wer-
den.

e Diein der Innenstadt temporéar vorhandenen Parkplatze sollen erhalten werden (vgl. Handlungs-
feld ,,Mobilitat“). Sie werden aufgrund ihrer zentralen Lage von der Kundschaft des Innenstadt-
Einzelhandels regelmaRig genutzt. Bei innerstddtischen, flichenintensiveren Einzelhandels- oder
Dienstleistungsprojekten soll fiir kurze Laufwege auf eine direkte Anbindung von Parkierungsfla-
chen geachtet werden (z.B. Arztehaus im Obergeschoss mit niveaugleichem Anschluss)

Anmerkung der Verwaltung

e Ein allgemeiner Konsens in der Klausurtagung des Gemeinderats von Februar 2014 war, 6ffentli-
che Einrichtungen als Frequenzbringer wie das ,,Blirgerbliro” am Postplatz anzusiedeln.

e Eskann nicht die Aufgabe der 6ffentlichen Hand sein, eine Schutzpolitik zugunsten des innerstad-
tischen Einzelhandels zu betreiben. Der Markt sollte selbstregulierend wirken und ist abhangig
vom Konsumverhalten der Kunden. Der aktuelle Konsumtrend des zunehmenden Onlinehandels
lasst sich nicht von der Verwaltung beeinflussen.

e Die Nachbarorte Brackenheim und lIsfeld haben zuletzt eine sehr flachenintensive Gewerbefla-
chenausweisung betrieben und dadurch besonders im Bereich des nahversorgungsrelevanten
Einzelhandels durch die Ansiedelung eines , Edeka” sowie ,,dm*“ profitiert, da die Konzepte der
Vollsortimenter und Supermarkte Verkaufsflaichen von wenigstens 900 m? mit direkt angeschlos-
senen Parkierungsflachen fordern.
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Eine Ansiedelung eines Drogeriemarktes in Lauffen wird daher flaichenbedingt nur im Umfeld des
,Rewe” in der ,BahnhofstraBe” oder , Aldi“ und ,,Lidl“ im ,,Briihl“ als realistisch bewertet.

Bevolkerung

‘»MIW\:HUH?

R
"l .Mn

Abstimmung zur zukiinftigen Bevolkerungsentwicklung in Lauffen am Neckar.
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Handlungsfeld ,, Mobilitat”

e Als wichtiger Standortvorteil Lauffens gegeniiber den Stadten des Umlandes wird die Bahnanbin-
dung an die Wirtschaftsraume Heilbronn und Stuttgart erachtet. Die S-Bahn-Anbindung an die
Netze des , Heilbronner Hohenloher Haller Nahverkehrs” (HNV) sowie des ,Verkehrsverbunds
Stuttgart” (VVS) und eine damit verbundene héhere Zugtaktung soll langfristig Ziel fur die Ent-
wicklung des 6ffentlichen Nahverkehrs in Lauffen am Neckar sein. Als erster Schritt soll Lauffen
flr eine vereinfachte Preisgestaltung in den Tarifverbund des VVS eingegliedert werden.

e Ein Ausbau der , Citybus“-Route an den , Geigersberg” mit dem ,Haus Edelberg”, an die Super-
markte , Lidl“, , Aldi“ und ,Rewe”, die neu entstehenden Baugebiete sowie das Freibad ,Ulrichs-
heide” wird seitens der Blrgerschaft vorwiegend zur Sicherung der Selbststandigkeit der Senio-
ren im Alter gewiinscht. Ebenfalls wird die Verlangerung der Betriebszeit des ,Citybusses” nach
18.00 Uhr gefordert.

e Einsicherer Radverkehr als Alternative zu einem motorisierten Individualverkehr in Lauffen am
Neckar wird als stark entwicklungsfahig bewertet. Es besteht im gesamten Stadtgebiet — vorwie-
gend im Bereich der Schulen, dem ,,Postplatz” und den Einkaufsmaoglichkeiten wie auch der Ver-
bindung von ,Stadtle” und ,, Dorf“ —an Radwegen. Es wird entsprechend eine ganzheitliche
,Radwegekonzeption” sowie ein umfassendes Radwegenetz gefordert.

e Eine mangelnde Barrierefreiheit wird vor allem in der Verbindung von ,,Briihl“ und ,Bahnhofstra-
Re kritisiert. Neben einem Aufzug am Bahnhofsbereich wird auch eine FuRgéangerunterfiihrung
neben der flir den FuRverkehr gesperrten Unterfiihrung in der ,RaiffeisenstraBe” angeregt.

e Des Weiteren wird ein, aufgrund eines fehlenden Biirgersteigs, unzureichend barrierefreier Zu-
gang des ,, Rewe” angemerkt. In ihrer Bewegungsfahigkeit eingeschrankte Senioren oder Familien
mit Kinderwagen missen bislang die Zufahrt als Zugang zur BahnhofstralRe nutzen. Ein moglicher
Ausbau der ,,Citybus“-Route mit Haltestelle auf dem Rewe-Areal konnte hier zur Entspannung
der Situation beitragen.

e Trotz zunehmender Technologie und Automatisierung im Dienstleistungssektor muss gewahrleis-
tet werden, dass fiir dltere Blrgerinnen und Birger ausreichend Servicekrafte zur Beratung zur
Verfligung stehen. Ggf. sollten 6ffentliche Einrichtungen wie das ,,Blirgerbiiro” ihre Dienstleis-
tungsangebote erweitern (z.B. Fahrkartenverkaufe fir den ,Citybus” oder die Bahn).

e Fir den Parkverkehr gibt es aufgrund eines hohen Stellplatzbedarfs in der Innenstadt die Forde-
rung, die Zahl der 2014 verfligbaren Parkierungsflachen zu erhalten. Mittels eines Parkierungs-
konzeptes sollen Anwohner-, Kunden- wie auch 6ffentliche Parkplatze in der Innenstadt eine
Neuorganisation erfahren.

e Beider Ansiedelung von frequenzsteigernder Infrastruktur im Innenstadtbereich soll auf eine
direkte Anbindung relevanter Stellflaichen an Gewerbe- bzw. Dienstleistungsflichen geachtet
werden (Stapelung von Parkierungsflachen und Nutzungen). Die Lage der Parkierungsflache ist
dabei abhangig von der Topographie des zu bebauenden Gelandes.

Anmerkung der Verwaltung
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Noch im Jahr 2014 soll eine Entscheidung (iber den Anschluss Lauffens an den , VVS“-Tarif-
verbund erfolgen. Aufgrund der neuen Tarifzone des VVS sind jedoch Preissteigerungen bei den
Fahrtpreisen — vor allem fir Einzelfahrten — zu erwarten. Es gilt also abzuwagen, welche Preisge-
staltung den grofRten Nutzenfaktor besitzt. Eine Pendlererfassung soll hierbei Hilfestellung leis-
ten.

Ein Anschluss an das S-Bahn-Netz nach Heilbronn ist nur fir die ,,Zabergau“-Gemeinden attraktiv.
Die bestehende Bahnanbindung nach Heilbronn ist bereits gut.

Handlungsfeld ,Energie und Nachhaltigkeit”

In Lauffen am Neckar gibt es nach Meinung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen maxima-
len Optimierungsbedarf beziiglich Nachhaltigkeit und der Nutzung regenerativer Energien. Lang-
fristiges Ziel der Energiepolitik in Lauffen soll daher ein Energie- und Klimaschutzkonzept mit dem
Bestreben nach Energieautarkie Lauffens sein. Die Birgerinnen und Biirger sollen dazu animiert
werden, Energieeinsparpotenziale im persénlichen Alltag zu diagnostizieren bzw. regenerative
Energien zu nutzen.

Die Kommune soll ihrer Vorbildfunktion entsprechend regernative Energien zum Betrieb ihrer
Liegenschaften nutzen.

Als Modellprojekt wird eine Kooperation mit dem lokalen Energiebetreiber ,ZEAG AG” (Betreiber
des Wasserkraftwerks Lauffens) mit der Intension einer tageszeitabhangigen Stromver-
brauchsoptimierung, d.h. einer effektiveren Nutzung vermeintlich glinstigeren Nachtstroms, vor-
geschlagen.

Anmerkung der Verwaltung

Eine konsequente Energiepolitik sollte auf eine Eigenenergieproduktion abzielen.

Die Stadtverwaltung zieht daher in Erwagung flr neue Baugebiete die Griindung von ,,Biirger-
energiegenossenschaften” zur Auflage zu machen bzw. anzuregen. Die Bevolkerung Lauffens hat-
te somit die Moglichkeit dezentral, konzernunabhangig und 6kologisch Energie zu gewinnen und
sich aktiv am Klimaschutz zu beteiligen. Des Weiteren kann die Energiegenossenschaft fir andere
Bilirger auch eine Kapitalanlage darstellen.

Flr den Betrieb der stadtischen Liegenschaften wird bereits Solarenergie genutzt. Der Einsatz
erneuerbarer Energien muss sich jedoch auch stets wirtschaftlich gestalten.

Die Nutzung von Windkraft ist in Lauffen am Neckar theoretisch auf dem 70 ha grofRen Gebiet
,Siegersgrund” moglich. Die Windhoffigkeit ist im Vergleich zu anderen Standorten in Baden-
Wirttemberg jedoch gering.
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Handlungsfeld ,,Kultur und Tourismus“

e Wein und Landwirtschaft sollen eine starkere Position im Tourismus einnehmen. Ein Vorschlag
hierzu ist der Ausbau von , Ferien auf dem Bauernhof bzw. Weingut” als Ferienattraktion — vor al-
lem fiir junge Familien. Alternativ kénnten Wochenendpauschalangebote, bestehend aus Uber-
nachtung, Verkostigung und ,,Hoderlin“-Lesung im Weinberg sowie Programmpunkten aus Lauf-
fens reichhaltigem Kulturangebot, von den verschiedenen Akteuren der Tourismus- und Kultur-
branche in Zusammenarbeit entwickelt werden.

e Die Ansiedelung einer ,,Vinothek” am ,Postplatz” zur besseren Reprasentation der Lauffener
Weine wird ebenfalls vorgeschlagen.

o Die Wege durch Lauffen sollen fiir Touristen und Ortsunkundige transparent gestaltet werden.
Hierzu gehort eine umfassende Beschilderung der (touristisch) relevanten Informationen, Ein-
richtungen und Versorgungsangebote (Stadtgeschichte, Attraktionen, Beherbergungs- und Gast-
ronomieangebote, Einzelhandel und Dienstleistungen etc.).

e Uber eine von Kommune und Gewerbetreibenden entwickelte , Touristik-App* bzw. (iber einen
aussagekraftigen Stadtfihrer konnen Reisende (z.B. , Bett&Bike“-Tourismus) zusatzlich kurzfristig
Informationen zu Lauffen und seinen Angeboten beziehen.

e Der neu gestaltete ,Kiesplatz” ist zentraler Ankunfts- und Treffpunkt des Bus- und Radtourismus
in Lauffen am Neckar. Fir seine Gestaltung werden ,Fahrrad-Reparatur-Stationen” mit Bedarfs-
artikeln wie Ersatzschlauche, Informationstafeln zu Stadtbild und -geschichte, aber auch Stadt-
mobiliar zum Ausruhen und Verweilen wie auch Toilettenanlagen und ein Kiosk fiir kleine Vesper
angedacht. Der Betrieb konnte im Wechsel durch Gastronomen, Winzer, Vereine und Lauffener
Gruppen erfolgen und so als Reprasentationsmoglichkeit der kulturellen Vielfalt Lauffens gegen-
Uber den Touristen dienen.

e Restkarten von kostenpflichtigen 6ffentlichen, kulturellen Veranstaltungen soll zu verglinstigten
Konditionen an die Bevdlkerung ausgegeben werden, mit der Intension ein breiteres Publikum zu
gewinnen und einen vereinfachten Zugang zum kulturell-sozialen Leben zu ermdoglichen.
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Anmerkung der Verwaltung

e Die Weiterentwicklung des Tourismusangebots fiir Lauffen am Neckar erfolgt bereits durch das
,Referat flir Kultur und Tourismus” der Stadt. Es soll ein vielfaltiges Urlaubsangebot entstehen.

e Die zur 100-Jahr-Feier der Stadtvereinigung Lauffens errichteten Bildtafeln ,,Wir sind Lauffen —
Gesichter unserer Stadt” werden anschlieBend fiir eine umfassende Stadtbeschilderung genutzt

und sollen ein erster Schritt fir eine verbesserte Orientierung bzw. Informationsgabe in der Stadt
fir Touristen darstellen.

Prasentation der Arbeitsergebnisse im Beisein von Bilirgermeister Waldenberger.
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Handlungsfeld ,,Freizeitangebote”

e Die Freirdume Lauffens — ,Seegraben” und , Kaywald“, ,Alter Friedhof”, ,Kiesplatz“ und ,Vogelin-
sel” — sowie ,Zaber”, ,Neckar” und , Neckarufer” sollen 6ffentlich erlebbare Freizeitraume mit
Aufenthaltsqualitdt werden. Entsprechend wird eine zusammenhangende Nutzungs- und Frei-
raumkonzeption gefordert, die neben abgestuften Aktivitatszonen (Bewegung, Ruhe) verschie-
dene Nutzungsangebote fir die jeweiligen Zonen definiert.

e Das vorgeschlagene Nutzungsspektrum soll, neben sichtbar im Stadtraum positionierten Spiel-
platzen fir verschiedene Altersstufen, erganzend zum ,,Abenteuerspielplatz®, nicht betreute, na-
turnahe Erlebnisrdume fir Kinder zum wilden Spielen in der Natur (,,Urwald Kaywald“), sowie
Bolzplatze, Sportflichen mit Tartanbeldgen, Bewegungsparcours mit Sport- und Trainingsgeraten
in Wohnortnahe (zukiinftig Neubaugebiete, Sanierungsgebiet IV ,Kies”), ein ,Neckar-Strandbad”
sowie Parkflachen und Spazierwege zur Naherholung umfassen.

e Auf dem Areal des ,Alten Friedhofs” soll ein innenstadtnaher Park realisiert werden. Die ehema-
lige Nutzung soll jedoch noch weiterhin ablesbar sein. Die historischen Grabsteine sollen neu
gruppiert erhalten werden.

e Das Bewegungsangebot fiir informelle Gruppen soll vielfaltig ausgebaut werden. Vor allem soll
flr diese ein spontaner Zugang zu den Hallen bei Schlechtwitterung oder in den Wintermonaten
sowie zu den Sportanlagen erleichtert werden. Eine neu gegriindete Aullenstelle des , Jugend-
werks“ kdnnte in Zusammenarbeit mit den Vereinen eventuell die Betreuung (SchlieRzeiten, Ver-
sicherungsschutz) der Raumlichkeiten Gbernehmen. Es ist zudem der Raumbedarf der aktiven
Vereine an den Wochenenden bzw. Spieltagen mit dem der informellen Gruppen abzustimmen.

e Das bestehende Vereinsangebot in Lauffen am Neckar wird geschatzt. Ein gemeinsamer ,Runder
Tisch“ konnte beziglich der Vielzahl der Sportangebote einen verstarkten Austausch und eine Er-
leichterung in der Koordination bewirken.

e Die Ausstattung der Sportvereine an Sportgeraten diirfte nach Meinung der Birgerinnen und
Blrger starker den aktuellen Trends entsprechen.

e Fir den AuBenspielbereich des zukiinftigen ,Kinderhauses” (Bebauung ,,Seidel-Areal”) soll eine
duale Nutzung der Spielgerate ermdglicht werden. Vormittags sollen 6ffentliche Spielbereiche
zur Kindertagesstatte hinzugeschaltet werden, nachmittags und an den Wochenenden kdénnen
diese dann durch Anwohner genutzt werden. Die innerstadtische Spielflache erfahrt somit eine
héhere Auslastung. Die restlichen Spielbereiche des Kinderhauses kénnen (iber einen Zaun vor
Zutritten Dritter geschiitzt werden.

e Fir den momentan nicht bedarfsgerechten Standort der Skaterbahn werden als innenstadtnahe
Alternativstandorte der ,Postplatz” oder die Platzflache ,Berg-/KiesstraRe” vorgeschlagen. Ein
weniger larmemissionsempfindlicher Standort (wenigstens 100m Entfernung zur Wohnbebauung
moglich) kdnnte im ,, Seegraben” realisiert werden. Fir die Innenstadtlagen empfiehlt sich eine
im Boden eingelassene Ausfiihrung zur Minimierung der Lirmemissionen im Vergleich zu aufge-
stellten Rampen.

e Das ortliche Freibad ,Ulrichsheide” verzeichnet bei den Schiilerkarten einen Verkaufsriickgang.
Das Bad wandelt sich, laut Einschatzung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, ausschlieBlich in
ein ,Rentnerbad”. Eine bedarfsgerechte Gestaltung konnte das Interesse der Jugendlichen wie-
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der am Freibad steigern. Laut diesen sind jedoch vorrangig die Eintrittspreise zu hoch angesetzt
(vgl. Protokoll der ,,Fokusgruppe Jugendliche®).

Die tlirkische Gemeinde sieht bei sich einen vielseitigen Raumbedarf. Einerseits mangelt es an
Raumlichkeiten fir Gruppen von 20-30 Personen, beispielsweise als Treffpunkte fiir die tirki-
schen Frauen und Jugendlichen. Des Weiteren besteht ein Bedarf an Veranstaltungsraumen fir
200-300 Personen ohne vorgegebene, hinzu zu buchende Gastronomie (vgl. Stadthalle) fiir Fami-
lien-/Gemeindefeste oder Kulturveranstaltungen.

Flr nicht-profitorientierte Vereine stellt die Gastronomie ein wichtiger Kostenfaktor dar.

Handlungsfeld ,,Betreuungsangebote und Alterwerden”

Im Bereich der Kleinkindbetreuung durch die Kindergarten und Kindertagesstatten sprechen sich
die Birgerinnen und Birger Lauffens fir einen ,Sondertarif fiir Alleinerziehende” aus, um diese
zu entlasten.

Um auch im Alter weiterhin zur Informationsgewinnung alltagsrelevanter Themen befahigt zu
sein, werden , Seniorenfortbildungen” zur Nutzung und Handhabung ,neuer Medien und Kom-

Ill

munikationsmittel“ angeregt. Die langfristige Selbststindigkeit der Alteren soll damit erhalten
werden. Anlaufstellen fiir kurzfristige Hilfe und Schulungen kénnten im ,,Birgerbiiro” und der
,VHS“ eingerichtet werden.

Das Angebot des betreuten Wohnens soll in Lauffen durch Erweiterung der Angebote, besonders
im Bereich der ,privaten Nachbarschaftshilfe” ausgebaut werden. Ziel muss sein, den Senioren
und Hochbetagten ein, liber einen moglichst langen Zeitraum, selbstbestimmtes Leben in ihrem
gewohnten Lebensumfeld zu erméglichen und folglich den Eintrittspunkt in Pflegeheime so weit
wie moglich hinauszuzogern.

Nachbarschaftshilfen dhnlich den Modellen ,Birger fir Birger e.V., llsfeld” (Unterstitzung im
Haushalt in Kooperation mit der ,Diakoniestation Schozach-Bottwartal”), ,,Helfende Hande,
Schwaigern®, , Tafelmobil im Zabergau“(ein von Ehrenamtlichen unterstiitzter mobiler , Tafella-
den” der ,Diakonischen Bezirksstelle Brackenheim®), ,,Seniorengenossenschaft, Riedlingen” (Be-
treutes Wohnen daheim oder in genossenschaftlich finanzierter Seniorenwohnanlage mit Es-
sensdienst der ,Caritas” und Pflegeleistungen der ,Sozialstation”) oder , Zeitvorsorge, St. Gallen
(CH)“ (Credit-System: Sammeln von Boni fiir zukiinftige, eigene Pflegebedarfe durch friiher er-
brachte Pflegedienstleistungen gegeniber Dritter) sollen in Lauffen am Neckar beworben und bei
Interesse der Blirgerinnen und Birger initiiert werden.

Uber einen ,Markt der Méglichkeiten” kénnen neben Informationen zu ,,Betreutem Wohnen“ fiir
Senioren und ihre Angehorige auch Hilfsangebote und Nachfragen von sozialen Dienstleistungen
gleich einer ,,Ehrenamtsborse” ausgetauscht und vermittelt werden. Die Nachbarschaftshilfe
kann somit eng vernetzt entwickelt werden.

Um die Begegnung der Lauffener Generationen zu férdern und die Senioren und Hochbetagten,
insbesondere alleinstehende Frauen, vor Vereinsamung im Alltag zu bewahren, kdnnten die
Schulmensen zur Mitbewirtung der Alteren ge6ffnet werden.

Des Weiteren eignen sich die Alteren zur Zielgruppe der ,Restplatzbdrse” zum Erlds bestehender
Restkarten von Kulturveranstaltungen.
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Ein von und fiir Senioren betriebenes ,Seniorencafe” als Begegnungsstitte der Uber-65-J4hrigen
soll den sozialen Austausch untereinander starken. Dort kdnnen Gleichaltrige fir sie relevante
Fragestellungen und Erfahrungen gemeinsam erértern und sich gegenseitig Hilfestellungen und
Ratschlage erteilen.

Die Anbindung des ,Betreuten Wohnens“ an die Innenstadt Lauffens durch den 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr stellt eine weitere Grundvoraussetzung zur Sicherung der Mobilitdt im Alter
dar.

Anmerkung der Verwaltung

Lauffen am Neckar ist eine sehr soziale Stadt. Es besteht seitens der Bevélkerung ein grofRes En-
gagement in der Freiwilligenarbeit und Mithilfe. Man kann leider beobachten, dass die beste-
henden Hilfen von den Mitmenschen nur z.T. abgefragt werden und Gebrauch von ihnen ge-
macht wird. Es muss gelingen, die Unterstitzungsbedirftigen zur Inanspruchnahme der gebote-
nen Leistungen zu animieren.

Bei einer stadtisch organisierten Nachbarschafts- und Biirgerhilfe wiirden Eignungs- und Versi-
cherungsnachweise der Dienstleistenden und Gewerbetreibenden notwendig. Es empfiehlt sich
daher auf eine Beteiligung seitens der Stadt zu verzichten und eine Leistungsvermittlung direkt
zwischen den Beteiligten tber ein privat organisiertes Netzwerk anzustreben (vgl. ,,Blrger fir
Birger”).

Der ,mittel.punkt” bietet bereits Dienstleistungen im Bereich der Umzugshilfe fiir Senioren an.

Handlungsfeld ,,Bildung“

Die Lauffener Kinder sollen Sozialkompetenz (Eigenverantwortlichkeit, Teamfahigkeit, Mut, Initi-
ative) im gemeinsamen Spielen erlernen kénnen. Es sollen auch Misserfolge im Lernprozess zuge-
lassen sein. Die nicht betreuten, naturnahen Erlebnisrdume des ,Seegrabens” und der ,Abenteu-
erspielplatz” boten hierfiir Raum.

Es besteht bei Familien mit Migrationshintergrund in Teilen der Bedarf nach einer Begleitperson
der Erziehungsberechtigten als Ubersetzungshilfe in Gesprachen mit Lehrkraften. Der , Tiirkische
Kulturverein bietet hier Hilfe an. Die betroffenen Eltern missen die Unterstltzung jedoch aus
datenschutzrechtlichen Griinden anfragen. Es wurde diskutiert, ob flir andere Migrantengruppen
eine dhnliche Hilfe angeboten werden sollte.

Des Weiteren wurde von einzelnen Biirgerinnen und Blirgern zur Entlastung Alleinerziehender
die Einflhrung der Ganztagesschule gefordert, so dass eine durchgehende Betreuung inklusive
Mittags- und Hausaufgabenbetreuung bis einschlieRlich 15.00 Uhr gewahrleistet wird.

Anmerkung der Verwaltung:

Bei einer umfassenden Elternbefragung hinsichtlich eines Bedarfs an Ganztagesbetreuung wurde
von einer eindeutigen Mehrheit der Befragten eine Ganztagesbetreuung durch die Lauffener
Schulen abgelehnt.
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e Der Umfang der SanierungsmalRinahmen der ,Holderlin-Realschule” ist an eine zukiinftige Ge-
meinschaftsschulkonzeption angepasst. Zusatzlich zu einer neuen Sporthalle wird eine Schul-
mensa entstehen.

Handlungsfeld , Integration”

e Fir Familien mit Migrationshintergrund sollen altersgerechte Sprachférderungen zum Erlernen
der deutschen Sprache entwickelt bzw. ausgebaut werden wie beispielsweise spielerische
Sprachforderung im Kleinkindalter bis hin zu Erwachsenenkursen. Im Schulalter ist die Schulsozi-
alarbeit diesbezlglich bereits tatig.

e Relevante Informationen zum Stadtgeschehen sollen fiir einen schnellen Zugang in den in Lauf-
fen am Neckar gesprochenen Sprachen via Kurznachrichten bei ,Social-Media“-Plattformen (,,Fa-
cebook”, , Twitter”) veroffentlicht werden.

e Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wiinschen sich, dass das Zusammenleben der verschiede-
nen Nationen gestarkt und weiter ausgebaut wird. Hierzu werden gemeinsame Treffpunkte dhn-
lich dem , Kulturcafé” bendtigt, ein wichtiger Baustein in alltaglichen Anndaherungsprozessen der
Blirgerinnen und Birger unter- und miteinander.

e Die ,Turkische Gemeinde” sucht nach Raumlichkeiten fiir ein , Tlrkisches Zentrum® mit Innen-
stadtlage, das offen sein soll flr Interessierte an der tiirkischen Kultur, der Gemeinde aber
gleichzeitig auch das Ausleben der eigenen Religion rdaumlich ermoglicht.

e Fir den Betrieb des , Klostercafés” bzw. fiir einen Kiosk am , Kies” zur Verkdstigung von Radtou-
risten wird eine gemeinsame Bewirtung durch die verschiedenen Vereine und Bevolkerungs-
gruppen vorgeschlagen. Uber die Zusammenarbeit kdnnen sich die unterschiedlichen Beteiligten
kennenlernen und erhalten eine Reprasentationsflache nach auRen fir ihre Kultur sowie ihre Ta-
tigkeiten.

¢ In Lauffen soll die Stelle eines , Integrationsbeauftragten” geschaffen werden, dessen Aufgabe
die Betreuung und Eingliederung von Mitblrgerinnen und Mitblrgern mit Migrationshintergrund
im (sozialen) Leben der Stadt Lauffen am Neckar sein soll. Hierunter kénnen Beratungen tber
Leistungen, Zustandigkeiten und Handlungsweisen der stadtischen Verwaltung fallen, aber auch
die Organisation und Durchfiihrung von integrationsfordernden Projekten der aktiven Gruppen
wie die Aktion ,Gemeinsam Lauf(f)en” am , Tag der Deutschen Einheit“.

e Das ,Fest der Nationen” soll als integrationsfordernde MaRnahme wieder angestofRen werden.
Alle in Lauffen am Neckar beheimateten Volksgruppen und Vereine sollen daran partizipieren.
Die gute Besucherzahl des friiheren Festes belegt das Interesse der Bevolkerung an anderen Kul-
turen und lieRe darauf hoffen, dass diese Veranstaltung dhnlich ,,Gemeinsam Lauf(f)en” eine Ver-
stetigung erfahrt und zu einem festen Bestandteil des sozio-kulturellen Lebens in Lauffen am
Neckar wird.
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7. Priorisierung der Ziele und MaRnahmen

AbschlieBende Gewichtung der Ziele und MaRnahmen fiir eine zukiinftige Stadtentwicklung durch
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach den Handlungsfeldern. Das Handlungsfeld , Energie und
Nachhaltigkeit” erhielt keine Wertung und entfallt in dieser Auflistung.

e Siedlungsentwicklung und Stadtebau (6 Stimmen)

- Betonung Lauffens als attrativer Wohnstandort in der Metropolregion Stuttgart auch fiir Be-
rufspendler durch den Ausbau eines vielseitigen Wohnraumangebots zur Miete und im Ei-
gentum im ful’laufig erreichbaren Bahnhofsumfeld.

- Entwicklung von altersgerechtem, barrierefreiem Wohnraum im Innenstadtbereich zur Un-
terstlitzung eines langen selbstbestimmten Lebens von Senioren und Hochbetagten im ver-
trauten Wohnumfeld.

- Erhalt der Weinberge als landschaftspragendem Charakteristikum Lauffens als eine von der
Gemeinschaft zu tragende Aufgabe.

e Gewerbe und Arbeit (1 Stimme)
- Grindung eines ,,Runden Tisches der Gewerbetreibenden” zu einer verbesserten Kommuni-
kation zwischen ortsansassigen Gewerbetreibenden und der Verwaltung hinsichtlich zuklnf-
tiger Entwicklungstendenzen und Gewerbeflachenbedarfe der Betriebe.

e Versorgung (3 Stimmen)
- Entwicklung eines ,Einzelhandels- und Stadtmarketingkonzepts” mit , Impulsprojekten” unter
Einbeziehung frequenzsteigender Dienstleistungen und Gastronomiebetriebe sowie einer
Neuregelung kundenrelevanter Parkierungsflachen im Innenstadtbereich.

e Mobilitat (4 Stimmen)
- Vorrangige Einbindung Lauffens in den Tarifverbund des ,,VVS“. Falls moglich, S-Bahn-
Anbindung Lauffens an die Netze des ,,HNV“ sowie des VVS.

- ,Radwegekonzeption” mit umfassendem Ausbau des Radwegenetzes fir einen sicheren Rad-
verkehr in der Innenstadt sowie zwischen ,Stadtle” und ,, Dorf” als Alternative zum beste-
henden motorisierten Individualverkehr.

- Langfristige Sicherung der Barrierefreiheit hinsichtlich der Verbindung von ,,Briihl“ und In-
nenstadt Gber Aufzlige im Bahnhofsbereich, kurzfristig Gber einen zur ,Raiffeisenstrale” pa-
rallel gefiihrten FuBweg (Tunnelbau unter Bahngleis).

e  Kultur und Tourismus (4 Stimmen)

- Fortfuhrung der ,Kiesplatz“-Gestaltung zur Steigerung der Aufenthaltsqualitat fir Bus- und
Radtouristen durch , Fahrradreparatur-Stationen”, Stadtmobiliar, Kiosk und Toilettenanlagen
mit der Moglichkeit zur Prasentation lokaler Biirgergruppen durch wechselnde Bewirtschaf-
tung des Kiosks.

e Freizeitangebote (4 Stimmen)
- Grindung eines ,,Runden Tischs” der aktiven Vereine fiir einen verbesserten Austausch un-
tereinander sowie eine Erleichterung bei der Koordination der Vereinsangebote.
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Ausbau der Bewegungsangebote fir informelle Gruppen im Aullen- Innenbereich in Abstim-
mung mit den bestehenden Raumbedarfen der Vereine in Lauffen am Neckar.
Erweiterung der Sportgeratausstattungen in den Vereinen entsprechend aktueller Trends.

Betreuungsangebote und Alterwerden (5 Stimmen)

Entwickeln von auf Nachbarschaftshilfe basierenden Projekten zur Sicherung eines moglichst
selbstbestimmten Lebens im heimischen Umfeld auch im hohen Alter. Beispiele hierfir lie-
fern unter anderem die Modelle ,Biirger fir Biirger e.V., lsfeld”, ,,Helfende Hande, Schwai-
gern”, ,“Seniorengenossenschaft, Riedlingen”, , Tafelmobil im Zabergau“ oder ,Zeitvorsorge,
St. Gallen (CH)“.

Grindung eines von Senioren fiir Senioren betriebenen ,,Seniorencafés” als Begegnungsstat-
te im Alltag zum gemeinsamen Austausch relevanter Frage- und Hilfestellungen.

Initiierung von ,Seniorenfortbildungen” hinsichtlich des Umgangs mit ,,neuen Medien und

Ill

Kommunikationsmittel” zur Befahigung der Lauffener Biirgerinnen und Biirger zur Informati-

onsgewinnung im Alter.

Bildung (1 Stimme)

Kindern in Lauffen am Neckar soll die Moglichkeit geben werden, in nicht betreuten, natur-
nahen Erlebnisraumen wie ,Seegraben” und , Abenteuerspielplatz” im gemeinsamen , wilden
Spiel” Sozialkompetenzen zu erwerben.

Integration (2 Stimmen)

Verstarkung der Stadtverwaltung durch eine/n ,Integrationsbeauftragte/n” mit dem Aufga-
benbereich Beratung und Eingliederung von Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern mit Migrations-
hintergrund sowie Organisation und Durchfiihrung integrationsférdernder Projekte in der
Stadt ahnlich der Aktion ,Gemeinsam Lauf(f)en”.

Grindung eines ,Tlirkischen Zentrums” fiir die , Tirkische Gemeinde Lauffen” mit bedarfsge-
rechtem Raumangebot fiir Gebet, kleinere und groRRe Veranstaltungen sowie fiir den Aus-
tausch mit an der tiirkischen Kultur interessierten Blirgerinnen und Biirgern Lauffens.
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8 Protokoll der Gemeinderatssitzung

(nur in der nichtoffentlichen Version von Band 2)

KLAUSURTAGUNG DES GEMEINDERATS LAUFFEN AM NECKAR

14.-15. Februar.2014

Protokoll
Freitag, 14. Februar 2014
Ort: Hotel Zehntkeller, Iphofen

Teilnehmer:
Stadt Lauffen am Neckar: Herr BM Waldenberger
Frau Ebert
Herr Gorz
Herr Noak
Herr Spieth

Mitglieder des Gemeinderats
Nicht anwesend: Herr Baumann,
Herr Herrera Torrez (samstags, ganztagig)
Herr Roschlau,
Herr Schuh (samstags, vormittags)
Frau Zoller-Lang

Bliro Reschl Stadtentwicklung, Stuttgart: Herr Prof. Dr. Reschl
Herr Dr. Sperle
Frau Propper

’
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Gliederung

1. EinfGhrung

2. Informationsblock 1

3. Informationsblock 2

4. Gruppenarbeit

5. Zusammenfassung der Ergebnisse
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1.

Einfiihrung
Begriifung durch Herrn BM Waldenberger.

BegriiRung durch Herrn Prof. Dr. Reschl.
Erlduterungen zum Stand des Strategieprozesses und der Tagesordnungspunkte der Klausurta-

gung.

Informationsblock 1
(Freitag, 14.02.2015; 15.30 — 19.00 Uhr)

Informationsblock 1 — Teil 1
Vorstellung der Ergebnisse der Blrgerbefragung und der Expertengesprache durch Herrn Dr.
Sperle und Frau Propper mit anschlieBender Diskussionsrunde.

Das Biiro Reschl Stadtentwicklung sagt zu, dem Gemeinderat neben dem vorliegenden Grundla-
genband fir eine differenzierte Betrachtung der diagnostizierten Hauptproblempunkte (Einzel-
handel, Wohnungsangebot, Gewerbeflachen und Verkehr in Lauffen am Neckar) die gesamte
Auswertung, einschlieRlich der Korrelationen zu Wohnort, Alter, Geschlecht und Staatsangeho-
rigkeit der befragten Biirger, zur Verfligung zu stellen.

Informationsblock 1 — Teil 2

Vorstellung und Diskussion der Bevolkerungsvorausrechnung bis 2030 fiir die, mit der Stadtver-
waltung Lauffen am Neckar vereinbarten, flinf verschiedenen Entwicklungsszenarien (,,Natirliche
Entwicklung”, , Trend der letzten zehn Jahre”, ,, Trendumkehr”, ,Bestandserhalt” und , Bestands-
erhalt plus“) sowie der daraus resultierenden Anderungen der Bevélkerungs- und Nutzergrup-
pen, Infrastruktur- und Wohnbauflachenbedarfe.

Beziglich der vom Biiro Reschl Stadtentwicklung ermittelten verfligbaren Wohnbauflachen wird
seitens des Gemeinderats angemerkt, dass sich fiir die im Flachennutzungsplan ausgewiesenen
Gebiete ,Muhltor-“ und ,JahnstraBe” aufgrund ihrer Lage bislang keine Bedarfe entwickelt hat-
ten und daher fir diese auch keine langerfristigen Entwicklungsabsichten bestiinden. Des Weite-
ren musse fiir eine realistische Berechnung potenzieller Einwohner eine geringere Bruttowohn-
dichte angenommen werden als von der Regionalplanung vorgegeben.

Es wird daraufhin eine zweite, vergleichende Berechnung von Wohnbauflachenbedarfe unter Be-
ricksichtigung einer ebenfalls gednderten Bruttowohndichte (40EW/ha) fir Samstag angekiin-
digt.

Der Gemeinderat spricht sich mehrheitlich (13 Stimmen) fiir das Szenario ,,Bestandserhalt” als

Ziel der zukiinftigen Bevolkerungsentwicklung fiir Lauffen am Neckar — also einen jahrlichen Be-
volkerungszuwachs von 35 Einwohnern — aus.
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Abstimmungsergebnis des Gemeinderats

3. Informationsblock 2
(Samstag, 15.02.2014; 9.00 — 10.30 Uhr)

Zusammenfassung der Ergebnisse der Diskussion und Abstimmung des Vorabends inklusive der
Vorstellung der Gberarbeiteten Berechnungen von Wohnflachenbedarf und potenzieller Einwoh-

nerzahl bei reduzierter Bruttowohndichte (40 EW/ha) und Summe der verfligbaren Wohnbaufla-
chen weniger der Potenzialflaichen ,,Mihltor-“ und ,JahnstraBe” (3,1 ha).

Variante Wohnbauflachenbedarfe und potenzielle Einwohner
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AnschlieBende Vorstellung und Ableitung zentraler Handlungsfelder fiir die zukiinftige Stadtent-
wicklung mit Riickblick auf die Zielsetzung des Strategiekonzepts , Strategie 2000“ durch Herrn
Dr. Sperle.

Gruppenarbeit
(Samstag, 15.02.2014; 10.45 — 16.45 Uhr)

Der Gemeinderat und die Mitglieder der Stadtverwaltung Lauffen am Neckar diskutieren in zwei
Gruppen, moderiert von Herrn Prof. Dr. Reschl und Herrn Dr. Sperle, die aufgezeigten zentralen

Handlungsfelder und definieren strategische Zielsetzungen bzw. benennen MalRnahmen, Projek-
te und Konzeptionen fiir die ,Strategie 2030“.

Die auf den Plakaten festgehaltenen Ergebnisse bilden den Konsens der jeweiligen Diskussions-
gruppen und werden zusammengefasst im nachfolgenden Kapitel detailliert beschrieben.

Vorstellung der Gruppenergebnisse im Plenum durch die Gemeinderate Frau Gutensohn und
Herrn Dr. Mihlschlegel als jeweilige Vertreter der beiden Arbeitskreise.

Blick aus dem Plenum wéhrend der Vorstellung der Gruppenergebnisse

AnschlieBender Abschluss der Arbeitsphase der Klausurtagung durch Herrn Prof. Dr. Reschl.
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Zusammenfassung der Ergebnisse der Gruppendiskussionen

Nachfolgend die Ergebnisse der Gruppendiskussion nach Themenfeldern:

Bevolkerungsentwicklung und Wohnen

e Strategische Zielsetzung der Stadt ist ein jahrlicher Zuwachs um 35 Einwohner entsprechend
des am Vorabend beschlossenen Entwicklungsszenarios ,,Bestandserhalt”. Durch das zukiinf-

Ill

tige Neubaugebiet ,,Obere Seugen II“ werden ca. 400 bis 500 Einwohner hinzukommen, die
den Bedarf an Neublrgern fiir die nachsten Jahre decken werden.

e Abwanderung wegen fehlender Bauplatze ist zu verhindern, Zuziige sind zu ermdoglichen.
Entsprechend soll eine Anpassung der Reglementierung zur Baugrundvergabe vorgenommen

werden.

e Es besteht generell ein hoher Bedarf an individuellen Bauflachen sowie an bezahlbaren Miet-
und Eigentumswohnungen. Gleichzeitig gibt es in der Innenstadt bereits zahlreiche Leerstan-
den von Geschafts- und Mietwohnflachen. Mit der Doppelstrategie , Innenentwicklung for-
cieren — AuBenentwicklung erméglichen” soll das Raum- und Bauflachenangebot erweitert
werden.

e Essoll von Seiten der Verwaltung die Stelle eines ,,Flachenmanagers” geschaffen werden.
Seine Aufgabe soll neben der Verwaltung eines innerstadtischen Baullickenkatasters und ei-
ner Leerstands- bzw. Wohnbaubdrse, die Erstellung eines Flachenkonzeptes sein, das die Ak-
tivierung privater Leerstande und Baullicken vorsieht.

e Baullicken in der Weststadt sind aktiv anzugehen. Die Eigentlimer sollen durch regelmalige
Ansprache zur Aktivierung dieser Flachen animiert werden. Angestrebt wird der Verkauf der
Baullicken an die Stadt oder ein Tauschgeschéft in vergleichbarem Wert (Grundstiick gegen
Wohnung). Der Aufkauf von Flachen und Altbauten soll Bestandteil eines aktiven Flichenma-
nagements sein.

e Innerstadtische Flachen sollen vorwiegend aufgrund ihrer fulllaufigen Nahe zu Infrastruktur-
einrichtungen fiir altersgerechte Wohnungen erschlossen werden.

e Das Baugebiet ,,Obere Seugen 11“ ist nach der Fertigstellung des 1. Bauabschnitts zu erwei-
tern. Andere potentielle Baugebiete (,Sandacker”, ,Jahnstrale”) sollen im Blick behalten
werden, gegebenenfalls noch vor dem Gebiet ,,Obere Seugen Il, 2.Bauabschnitt” entwickelt
werden.

e Im Aullenbereich (z.B. ,,Sandacker”) soll unter Berticksichtigung der Umgebungsbebauung
auch hochwertiger Geschosswohnungsbau realisiert werden.

e Esist zu Uiberlegen, ob die Stadt zur Entwicklung von anspruchsvollem Wohnungsbau eine ei-
gene Wohnbaugesellschaft realisieren méchte. Die GEWO, Heilbronn, ist momentan als ein-
ziger Bautrager in Lauffen am Neckar aktiv.
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Wirtschaft und Arbeit

e Lauffen am Neckar ist gemald der Regionalplanung ein Industriestandort; die Zahl der Ar-
beitsplatze ist in den letzten Jahren deutlich angestiegen. Es gilt die Arbeitskrafte aufgrund
eines breiten Wohnraum- und Versorgungsangebots an den Ort zu binden.

e Die Realsteuerhebesatze in Lauffen am Neckar (Grundsteuerhebesatze 390 v.H., Gewerbe-
steuersatz 355 v.H.) entsprechen in etwa dem Landesdurchschnitt.

e Im Augenblick sorgt die monostrukturelle Ausrichtung der ansassigen GrolRbetriebe fiir einen
gesicherten und zukunftsorientierten Arbeitsmarkt. Es wird angestrebt, die Monostruktur zu
erhalten, jedoch eine breitere Aufstellung an hochwertigen Gewerbebetrieben zu erzielen.

o Die Gewerbeansiedlung soll Giber allgemeine Baugesuche geregelt werden.

e Es bestehen, neben der Potenzialflache ,,Vorderes Burgfeld 11 (17,9 ha), kaum gewerbliche,
innerortliche Erweiterungsflachen. Ziel ist entsprechend die Bestandspflege und Erweiterung:
Ein restriktiver Umgang mit den vorhandenen Flachen soll dazu beitragen, dass flacheninten-
sive Betriebe nur bei entsprechend hoher Zahl an neu gewonnen Arbeitsplatzen moglich sein
sollen.

e Gewerbliche Expansionsflachen sollen gemaR einer vorausschauenden, bedarfsorientierten
Planung, bei einem moglichst geringen Flachenverbrauch aufseiten der Landwirtschaft —im
Besonderen des Weinbaus — entwickelt werden.

e Im ,Vorderen Burgfeld 1“ sind vorwiegend Gewerbebetriebe angesiedelt; fiir die Erweiterung

III

»,Vorderes Burgfeld I1” ist eine Mischung aus Gewerbe und Industrie vorgesehen.

|II

e Die Verkehrsanbindung des ,Vorderen Burgfelds II” ist aufgrund seiner Lage problematisch.
Das OPNV-Netz miisste ausgebaut werden. Alternativ zu einer zweiten Buslinie wire ein
Ausbau der City-Bus-Route oder ein Pendlerbus denkbar. Eine Abstimmung mit den Betrie-

ben kénnte zur Optimierung einer bedarfsgerechten, regelmafRigen Bustaktung fihren.
e Als alternative bzw. zusatzliche Erweiterungsflache konnte das Gewerbegebiet ,\Wasen”, in

Verbindung mit einer moéglichen Realisierung der Nordtangente (Ndhe Klaranlage), realisiert
werden.
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Siedlungsentwicklung, Stadtentwicklung und Landschaftsbild

e Lauffens wertvolle, landschafts- und stadtbildpragende Elemente miissen bewahrt und ge-
pflegt werden. Dazu zdhlen der Neckar, die alte Neckarschleife, die ,,Neckarbriicke” und
Schleuse, der , Krappenfelsen®, der Steillagenweinbau (25% der Flachen auf Lauffener Ge-
markung sind Weingarten), das historische Ensemble aus ,Regiswindiskirche” mit Kapelle,
Rathaus sowie Stadtmauer und der neu gestaltete ,Kiesplatz”.

e Die Pflege der Steillagen und ihr Erhalt soll, wenn moglich, durch EU-, Bundes- bzw. Landes-
forderung unterstitzt werden und nicht allein in Handen der Weingartner liegen.

e Das Stadtbild soll nicht durch Windkraftanlagen an den Hangkanten gestort, die Errichtung
der Anlagen entsprechend dort untersagt werden.

e Begriinungen, sowohl in stadtischer als auch privater Hand, sind zu pflegen, so dass histori-
sche und wichtige Sichtachsen erhalten bleiben. Sichtbeziehungen zwischen ,,Stadtle” und
»,Dorf” sollen wiederhergestellt werden.

e Das Stadtbild in den Ubrigen Bereichen wie am Bahnhofsareal oder an den Stadteingdngen ist
aufzuwerten. Daher soll fiir den Bereich ,Stadtle” ein Sanierungsgebiet ,Lauffen V“ definiert
werden.

e Mittels einer Konzeption soll eine effektive Vermarktung des Landschafts- und Stadtbildes fiir
die Stadt Lauffen, vor allem in Bezug auf den Tourismus, ermdglicht werden.

e Die Erlebbarkeit der Kulturlandschaft Lauffens fir die Bevolkerung oder Touristen soll erhoht
werden: Hierflir werden unter anderem thematische Landschaftspflegetage (,Steillagentag”
in Kooperationen mit der Weingartnergenossenschaft, ,, Kopfweidentag”) sowie eine gestei-
gerte Nutzung bzw. Zuganglichkeit des Neckars und der Ausbau von FuBwegen mit Sitz- bzw.
Aufenthaltsmoglichkeiten empfohlen.
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Betreuung und Bildung, Jiingere und Altere, Integration

e In Lauffen am Neckar existieren bereits folgende Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kin-
der und Jugendliche: mehrere kommunale und private Kindergarten bzw. ein Kinderhort, ein
vielfaltiges Schulangebot an Grund- und weiterfiihrenden Schulen, eine Musikschule, Biiche-
rei und VHS, das , Katholische Pauluszentrum®, der CVJM und ein Abenteuerspielplatz. Es be-
steht zudem die Moglichkeit der Mitarbeit im Jugendrat sowie in den oOrtlichen Vereinen.

e Dagegen besteht ein Defizit im Freizeitangebot fiir dltere Jugendliche, im Besonderen fiir
Madchen. Das Ziel ist daher ein offener Jugendtreff unter kommunaler bzw. nicht kirchlicher
Tragerschaft.

e Das Angebot an Kindergarten- und Kindertagesstatten soll weiter flexibilisiert und an die ge-
setzlichen Bedarfe im Bereich der U3-/U3-Betreuung angepasst werden.

e Lauffen am Neckar ist ein hervorragender Schulstandort, in dessen Schulen allgemein die
Ganztagesbetreuung im Sekundarbereich ausgebaut werden soll. Die Vorschulbetreuung ist
bedarfsgerecht und gut.

e Der Jugendrat soll zukiinftig starker planerisch eingebunden werden.

e Fir Senioren soll vorrangig das Wohnungs- und Betreuungsangebot qualitativ ausgebaut
werden. Bedarfe aufgrund von steigender demenzieller Erkrankungen gilt es starker zu be-
ricksichtigen: Altersgerechter Wohnraum muss, neben der Barrierefreiheit (motorische, sen-
sorische, kognitive), eine bedarfsgerechte GréRe in fuBlaufiger Erreichbarkeit zu nahversor-
genden Infrastrukturen gewahrleisten. Zur Unterstltzung der Planung und Gestaltung von al-
tersgerechtem Wohnraum ist eine Beratungsstelle anzubieten.

e Das verbesserte Betreuungsangebot soll spezielle Bewegungsangebote (Bewegungsparcours)
wie auch ein umfassendes Freizeitangebot beinhalten, das von den Vereinen getragen bzw.
unterstitzt wird.

Eine Begegnungsstatte fiir Senioren kdnnte als Treffpunkt fir regelmalige, gemeinsame Ak-
tivitaten wie z.B. Mittagessen oder Gesprachskreise etabliert werden. In einem zu einem
Blirgerzentrum erweiterten Treffpunkt kdnnte der Austausch generationenibergreifend
stattfinden. Als sogenannte ,Senior Experts” kdnnen aktive Senioren ihren Mitmenschen in
Lauffen, vor allem Jugendlichen und Kindern, ihr Wissen und ihre Zeit ehrenamtlich zur Ver-
fligung stellen.

e Ziel der Integrationspolitik in Lauffen am Neckar soll eine gelungene, schrittweise Einbindung

der Migranten ins stadtische Geschehen und Vereinsleben sein. Parallelgesellschaften sollen
vermieden werden.
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Kultur, Freizeit und Tourismus

e Der Tourismus ist insgesamt zu professionalisieren und als Teil eines wirksamen Stadtmarke-
tings auszubauen: Der Bekanntheitsgrad der breiten kulturellen sowie touristischen Angebo-
te wie ,,Holderlin-Haus” und ,,Holderlin-Museum®, historischem ,,Stadtle” und Veranstaltun-
gen — beispielsweise ,,Blihne frei“ und , Lauffen will es wissen” — soll gesteigert, die Pro-
grammuvielfalt terminlich abgestimmt werden.

e Holderlin soll nicht nur im Museum, sondern auch mit einem niederschwelligen Zugang fiir
Touristen und Lauffener im 6ffentlichen Raum erlebbar werden.

e Der Weintourismus ist stark ausbaufdhig — eine Besenkultur ist zu etablieren, um die Wein-
kultur erlebbar zu machen. Eine Vinothek am Postplatz, schwimmende Gastronomie auf dem
Neckar im Bereich , Kies“ sowie ein Kiosk oder Bier- bzw. Weingarten flr Radtouristen kénn-
ten das gastronomische Angebot Lauffens erweitern.

e Fir die regionalen Erzeugnisse soll gezielt ein Vermarktungskonzept entwickelt werden. Be-
standteil der Vermarktung konnte hierbei, neben regionaler Werbung, auch die Nutzung des
Kiesplatzes fir Verkaufsstande mit alternierender Belegung der betreibenden Landwirte bzw.
Winzer sein. Kooperationen unter den landwirtschaftlichen Betrieben Lauffens zur Vermark-
tung ihrer Produkte sollten angestoRen und unterstiitzt werden. Ergdnzende Formate kénn-
ten sogenannte , Potato-Pubs” (Kartoffelbesen) wie in GroRRbritannien oder ein ,Friihkartof-

III

fel-Festival” sein.
e Der sich entwickelnde Radtourismus ist weiter auszubauen: Bessere Beschilderungen entlang
der Radwege, sowie der Ausbau des Radwegenetzes in die Innenstadt wird gewiinscht.

e Die Qualitit des bestehenden Ubernachtungsangebots in Lauffen am Neckar ist zufrieden-
stellend. Es fehlt quantitativ an Ubernachtungsmdglichkeiten verschiedener Preislagen. Ein
Vorschlag zur Optimierung ware, zusatzlich zu einem freien, online abrufbaren Bettenbele-
gungssystem, der Ausbau an Ferienwohnungen in, aufgrund der aufwandigen baulichen An-
passung an heutige Wohnstandards, schwer vermarktbaren historischen Gebauden als , Feri-
enwohnungen mit Flair”. Die temporare Nutzung wiirde zum Bestandserhalt der Immobilien
und des Stadtbildes beitragen.

e Lauffen am Neckar verfiigt im Freizeitbereich tber eine reichhaltige Vereinslandschaft, ein
Freibad, Sportplatze, eine Skaterbahn und einen Dirtpark fiir Jugendliche. Sowohl Skater-als
auch Dirtpark werden wohl nur kaum genutzt. Gegebenenfalls kénnte ein attraktiverer
Standort (Garten am ,,Kies“) fiir die Skaterbahn gefunden werden.
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Zukunft Innenstadt und Versorgung

Lauffens Innenstadt bietet seinen Einwohnern noch eine gesicherte Grundversorgung auf-
grund der gebotenen 6ffentlichen Infrastruktur und des Angebots von Post, Einzelhandel und
medizinischen Versorgungseinrichtungen wie z.B. dem Arztehaus.

Ein ,Citymanager” soll mit der Entwicklung eines nachhaltigen Innenstadtkonzeptes betreut
werden, das die Themenbereiche , Entwicklung der Infrastruktur- bzw. Nahversorgung und
des hohen innerstadtischen Verkehrs”, der ,Stadtraumgestaltung und Innenstadtsanierung”
beinhalten soll. Bestandteil des Konzeptes muss sein, den Blirgern aufzuzeigen mitverant-
wortlich fir die Rentabilitdt bzw. Konkurrenzfahigkeit — also auch Existenz — der bestehenden
Infrastruktureinrichtungen und privatwirtschaftlichen Versorgungsangebote zu sein.

In der Innenstadt gibt es bereits eine hohe Zahl an Ladenleerstanden aufgrund des abster-
benden Einzelhandels, vor allem entlang von , Langer StraBe” und ,, Stuttgarter StraRe” sowie
dem ,Postplatz”. Der Riickzug des Handels aus der , Stuttgarter StraRe” ist z.T. mitbegriindet
durch die regelmaRige Hochwasserbelastung.

Zwischennutzungen von Leerstanden sollen ermdglicht werden.

Es besteht von Seiten der Blrger der Wunsch nach einem wieder breit aufgestellten Waren-
angebot in der Innenstadt, im Besonderen beziiglich Drogerieartikel.

Teil des Innenstadtkonzeptes soll unter anderem ein Einzelhandelskonzept zur strategischen
Optimierung der Einzelhandelsentwicklung sein, das in Kooperation mit dem ,Lauffener Ge-
werbeverein e.V.” entstehen koénnte.

Ein ,,Mall-Konzept”, das die Biindelung des Einzelhandels vorsieht, kénnte der Nachfrage
nach einem zentrierten Einzelhandelsangebot in Lauffen gerecht werden. Eine Standortwabhl

im Bahnhofsumfeld (Rewe) bzw. im ,,Brihl“ (Lidl, Aldi) zugunsten eines klaren Einzelhandels-
schwerpunkts ist gegenliber einem eindeutigen Kaufkraftabzug aus dem Innenstadtbereich

abzuwagen.

Zur Steigerung der Innenstadtattraktivitat soll einerseits die Aufenthaltsqualitat von offentli-
chen Rdumen — Schwerpunkt , Postplatz” — verbessert werden: Neben platzgestalterischer
MalRnahmen, soll fiir die Umgebungsbebauung ein weiteres Sanierungsgebiet ausgewiesen
werden.

Zur Frequentierung des ,Postplatzareals” konnten UmsiedelungsmaBnahmen &ffentlicher
bzw. gemeinnitziger Einrichtungen wie beispielsweise des ,Blirgerbliros” oder des Jugend-
hauses fiihren. Des Weiteren diirfte sich ein vielseitiges Wohnraumangebot fir verschiedene
Generationen im Postplatzumfeld bzw. im Innenstadtbereich (,Lange StraRe” und ,Stuttgar-
ter StralRe”) positiv auf die Innenstadtbelebung auswirken.
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Mobilitit, Energie und Nachhaltigkeit

e Lauffen am Neckar ist regional tiber die B27 und A81 bzw. die Bahn an das Verkehrsnetz an-
geschlossen.

e Langfristig wird weiterhin aufgrund der hohen innerstadtischen Verkehrsbelastung eine
Nord- oder Siidtangente zur Umfahrung Lauffens gewiinscht. Die Realisierbarkeit ist jedoch
unwahrscheinlich. Entsprechend soll im Bereich , Kies-“ und ,,Stuttgarter StraRe” die Ver-
kehrsbelastung durch Umgestaltung der , KiesstraBe” und der Auffahrtsregelung auf die B27
verbessert werden. Eine interkommunale Zusammenarbeit zur Verkehrsoptimierung ist
ebenfalls anzudenken.

Zur Minimierung des innerstadtischen, motorisierten Individualverkehrs soll die fuRlaufige
Erreichbarkeit zu den Supermarkten im ,,Briihl“ gewahrleistet werden.

e Fir die temporaren Parkplatze in der ,, UlrichstraRe” und auf dem ,Seidelareal” soll bei Be-
bauung Ersatz geschaffen werden.

e Fir die Bahnanbindung nach Siiden wird eine Kooperation mit dem ,,Verkehrsverbund Stutt-
gart” angestrebt. Lauffen am Neckar soll fiir eine vereinfachte Preisgestaltung in den Tarif-
verbund eingegliedert, der Pendlerverkehr nach Kirchheim am Neckar (bisher VVS-Endpunkt)
folglich reduziert werden.

e Eininnerstadtisches Radkonzept soll gemall dem Motto ,,Von vier auf zwei Radern” erarbei-
tet werden. Schwerpunkt soll fiir einen sicheren Radverkehr der Ausbau eines innerstadti-
schen Radwegenetzes sein. Entsprechend des Bedarfs missen zusatzlich 6ffentliche Fahrrad-
stellplatze geschaffen werden.

e Mit dem Einsatz von Elektromobilitdt (E-Car und -Bike) sowie Sharing-Konzepten sollen wei-
tere Anreize fiir eine Reduktion des innerstadtischen Ziel-/Quell- bzw. Parkverkehrs gesetzt
werden.

e Das City-Bus-Angebot soll bedarfsoptimiert werden. Dies beinhaltet den Anschluss des ,Dorf-
les“ an die bestehende Route.

e Die mangelnde Barrierefreiheit im 6ffentlichen (Stralen-)Raum soll, besonders in Hinblick
auf die steigende Zahl der in ihrer Mobilitat eingeschrankten Birger, liberprift werden. Ein
sogenannter ,Rollatortag” kann die Wahrnehmung von motorischen Barrieren im Alltag er-
fahrbar machen.

Der Aufzug im Bahnhof soll als wichtiger Schritt zur Barrierefreiheit in Lauffen umgesetzt
werden.

e Essoll ein Klimaschutz- und Energiekonzept fir Lauffen am Neckar erarbeitet werden. Kom-
munale Gebaude sollen fiir die Gewinnung von regenerativen Energien (vorwiegend Solar-
thermie und Photovoltaik) genutzt werden. Denkbar wére auch ein Nahwarmenetz zur Ver-
sorgung des ,,Stadtle” auf Basis von Abwarmenutzung des Zementwerks.

e Esist abzuwagen, in welchem Grad und welchen Bereichen das stadtische Gasleitungsnetz
erweitert werden kann (Anschluss des Vorderen Burgfelds).

e Die Griindung einer Blirger-Energiegenossenschaft wird angedacht.

243






Herausgeber:

Stadt Lauffen am Neckar

Bilrgermeisteramt | Blrgermeister Klaus-Peter Waldenberger
Stadtbauamt | Stadtbauamtsleiter Helge Spieth

RathausstraRe 10 | 74348 Lauffen am Neckar
Fon (07133) 106 - 0 | Fax (07133) 106 - 19
www.lauffen.de | info@lauffen-a-n.de

Redaktion und Gestaltung:
Reschl Stadtentwicklung GmbH & Co. KG | Stuttgart

Bildmaterial:
Stadtbauamt | Stadt Lauffen am Neckar
Reschl Stadtentwicklung GmbH & Co. KG | Stuttgart

Lauffen am Neckar | Stuttgart
Februar 2015



	HK_Strategie 2030_Inhalt B2_Druck.pdf
	Vorwort
	1 Bevölkerungsvorausrechnung in fünf Szenarien
	2 Ergebnisse der Bürgerbefragung
	3 Protokoll der Bürgerbeteiligung „Sanierung Kies“
	3.1 Rundgang
	Hinweise auf den Stellwänden
	3.2 Bürgerwerkstätten

	4 Protokoll der Expertengespräche
	5 Protokoll der Fokusgruppe Jugendliche
	6 Protokoll der Fokusgruppe Migranten
	7 Protokoll der Bürgerbeteiligungsveranstaltung
	8 Protokoll der Gemeinderatssitzung
	(nur in der nichtöffentlichen Version von Band 2)


