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Bebauungsplan ,Generationenquartier BismarckstraBe” als G::z
Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten gﬂf\)\
Verfahren nach § 13 a BauGB. )

Hier: Aufstellungsbeschluss und Billigung des Vorentwurfs | , yrren
und der ortlichen Bauvorschriften Bie "B limsasdt

sowie friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit, W BrSSkrarer
der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange

Az 621.41: 023.22 - Ob
Amt: Stadtbauamt SG 1
Datum: 05.03.2020

Beratung Beschluss

X] Bau- und Umweltausschuss am 18.03.2020 [ ] Bau- und Umweltausschuss am

[] Verwaltung- und Finanzausschuss am [] Verwaltung- und Finanzausschuss am

[] Gemeinderat am X Gemeinderat am 25.03.2020
[ ] 6ffentlich X nicht affentlich X éffentlich [] nicht &ffentlich

f Bisherige Sitzungen

Datum Gremium

05.02.2020 GR - Vorlage 2020 Nr. 3

Beschlussvorschlag

1. Fur das Gebiet, das im Norden durch die Grundsttcke Flst Nr. 8882/6, 8882/2, 8882/3,
8883/1, 8883/5 und 8884/3, im Osten durch die Flst. Nr. 8886/1, 8886/3, einen Teil der
KarlstralBe, im Stden durch die BismarckstraBe und im Westen durch die ChristofstraBBe
abgegrenzt ist, wird ein Bebauungsplanverfahren gemaB § 2 BauGB fir einen
Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB
eingeleitet. Die Abgrenzung des Geltungsbereichs ist im Abgrenzungsplan zum Vorentwurf
vom 20.01.2020 dargestellt.

2. Ziel des Bebauungsplanverfahrens ist die Entwicklung von Flachen fir betreutes
Wohnen, einen Kindergarten mit jungem Wohnen sowie ein Pflegeheim.

3. Die Planung im Vorentwurf mit Unterlagen vom 20.01.2020, gefertigt vom Buro IFK
Ingenieure aus Mosbach wird gebilligt.

3. Der Aufstellungsbeschluss wird gemalB § 2 Abs. 1 BauGB ortsblich bekannt gemacht.
4. Die Verwaltung wird beauftragt, die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3

Abs. 1 BauGB sowie die frihzeitige Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher
Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB durchzufhren.
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5. Die Verwaltung wird beauftragt, das Weitere zu veranlassen.

Finanzierung

Haushaltsplanansatz:
Bisher verbraucht:
Kosten der MaBnahme
Restmittel:

Ausser/ -UberplanmaBig:

Ergebnis
[ ] beschlossen [] nicht beschlossen
[] einstimmig [ ] mit Gegenstimmen Stimmverhaltnis:

Stimmverhaltnis: Enthaltungen:
Enthaltungen:
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l. Sachverhalt

Die Stadt Lauffen konnte in der BismarckstraBBe zusammen mit einem Investor das ca. 0,5 ha
groBe Areal einer ehemaligen Gartnerei erwerben. Dieses Geldnde zeichnet sich durch seine
zentrumsnahe, innerstadtische Lage aus.

Die in der Vergangenheit im Stadtgebiet entstandene Brachflache soll wieder nutzbar gemacht
werden. Deshalb wurde in  Zusammenarbeit mit dem Investor ein stddtebauliches
Strukturkonzept mit einem Kindergarten und dariber liegenden Wohnungen im stidwestlichen
Bereich, einem Wohnhaus mit betreutem Wohnen im nordwestlichen Bereich entwickelt. Im
ostlichen Hauptteil der Flache soll ein Pflegeheim und pflegenahes Wohnen entstehen.

Pflegeheim und Kindergarten werden von der BismarckstraBe aus erschlossen, das Gebdude
far betreutes Wohnen im nordwestlichen Grundstiicksteil soll seine ErschlieBung von der
ChristofstraBBe aus erhalten.

Il. Planung

Der vorliegende Vorentwurf des Bebauungsplans wurde auf der Grundlage des
stadtebaulichen Strukturkonzepts erstellt.

Gemal der Vorhabenplanung sollen auf dem Areal drei Gebaude erstellt werden, die die
unterschiedlichen geplanten Nutzungen aufnehmen sollen.

Im nordwestlichen Bereich ist ein Wohnhaus mit betreutem Wohnen geplant. Im Sud-
westlichen Bereich ist ein Gebaude mit einem Kindergarten sowie Wohnungen fir junges
Wohnen im 2. Obergeschoss geplant. Den 6stlichen Hauptteil des Grundstticks nimmt das
geplante Pflegeheim mit den Nutzungen Altenpflege und pflegenahes Wohnen ein. Das
Gebaude soll als vierfligeliger Bau in H-Form hergestellt werden.

Die Zwischenraume zwischen den Gebauden sollen gepflastert ausgefiihrt werden und dem
Aufenthalt sowie teilweise der Beherbergung von Fahrradstellplatzen dienen.

Die erforderlichen Kfz-Stellplatze sollen vorrangig im Stiden des Plangebiets als Senkrecht-
parker entlang der BismarckstraBe hergestellt werden. Weitere Stellplatze sind im Nordwesten
entlang der ChristofstraBe geplant.

lll. Verfahren

Der Bebauungsplan wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten
Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt. Die hierbei zu beachtenden Zulassigkeitsmerkmale
werden erfillt:

» Die Uberbaubare Grundsttcksflache bleibt mit 2.608 m2 unter dem gesetzlichen
Schwellenwert von 20.000 m=.

= Durch den Bebauungsplan wird keine Zulassigkeit von UVP-pflichtigen Vorhaben nach dem
UVPG begrindet.

= Es bestehen keine Anhaltspunkte flr eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele und des
Schutzzwecks von Natura 2000-Gebieten.
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Im beschleunigten Verfahren kann von einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und der
Erstellung eines Umweltberichts nach § 2a BauGB sowie von der friihzeitigen Unterrichtung
der Offentlichkeit und der Trager &ffentlicher Belange und der Erdrterung abgesehen werden.
Von den genannten Verfahrenserleichterungen, dem Verzicht auf Umweltprifung und -bericht
wird Gebrauch gemacht. Zur Vorabklarung der Grundzige der Planung wird eine friihzeitige
Beteiligung durchgefihrt.

Auf der Grundlage der Rahmenbedingungen des Nutzungskonzepts aus dem Jahr 2019 wurde
vorliegender Vorentwurf des Bebauungsplans mit folgenden Bestandteilen (Anlagen)
aufgestellt:

- stadtebauliches Strukturkonzept, Bilger Fellmeth, Frankfurt vom 17.12.2019 - Anlage 1

- Abgrenzungsplan, (IFK Mosbach) - Anlage 2

- Bebauungsplan, zeichnerischer Teil, Lageplan zum Vorentwurf vom 20.01.2020
(IFK Mosbach) Anlage 3

- textliche Festsetzungen und 6rtliche Bauvorschriften (Vorentwurf) vom 20.01.2020
(IFK Mosbach), - Anlage 4

- Begriindung, Vorentwurf vom 20.01.2020 (IFK Mosbach), - Anlage 5

- Artenschutzrechtliche Untersuchungen vom Oktober 2019, 10.10.2019, 16.10.2019,
(Umweltplanung Dr. Mlnzing, Flein) — Anlagen 6-8

Auf der Basis der 0.g. Unterlagen soll die nach Baugesetzbuch vorgeschriebene frihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange erfolgen, um die fur den
weiteren Planverlauf erforderlichen Anregungen und Hinweise zu erhalten.

IV. weiteres Vorgehen

Die fruhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager offentlicher Belange soll
voraussichtlich im April/Mai 2020 durchgefihrt werden. Nach Sichtung der Anregungen
erfolgt ggf. eine Uberarbeitung der Planung fir den endgdltigen Planentwurf.

Voraussichtlich im 3. Quartal 2020 kann der Abwagungsvorschlag der Stellungnahmen sowie
der endgultige Planentwurf fir die Offenlage zu Beschlussfassung im Gemeinderat eingebracht

werden.

Ein Satzungsbeschluss ist dann voraussichtlich bis Ende 2020 moglich.
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60325 Frankfurt am Main
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IJ@\;%% Stadt
‘Vg' Lauffen am Neckar

Die Weinstadt

Landkreis Heilbronn
am Neckarufer

Bebauungsplan

~Generationenquartier
BismarckstraBBe”

Gemarkung Lauffen

Textlicher Teil: Planungsrechtliche Festsetzungen
Ortliche Bauvorschriften
Hinweise

Vorentwurf

Planstand: 20.01.2020

Dipl.-Ing. (FH) Guido Lysiak Dipl.-Ing. Jiirgen Glaser

Dipl.-Ing., Dipl.-Wirtsch.-Ing. Steffen Leiblein
Beratende Ingenieure und freier Stadtplaner

N I\ [
Partnerschaftsgesellschaft mbB
Eisenbahnstralle 26 74821 Mosbach Fon 06261/9290-0 Fax 06261/9290-44 info@ifk-mosbach.de www.ifk-mosbach.de
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Stadt Lauffen am Neckar — Gemarkung Lauffen Tald
Bebauungsplan ,Generationenquartier BismarckstraBe”

RECHTSGRUNDLAGEN

Rechtsgrundlagen dieses Bebauungsplans sind:

Baugesetzbuch (BauGB)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. I. S. 3634)

Landesbauordnung (LBO)
in der Fassung vom 05.03.2010 (GBI. 2010, 357, ber. S. 416),
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 18.07.2019 (GBI. S. 313)

Baunutzungsverordnung (BauNVO)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017. (BGBI. | S. 3786)

Planzeichenverordnung (PlanZV)
in der Form vom 18.12.1990 (BGBI. | S. 58),
zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057)

VERFAHRENSVERMERKE

—

. Aufstellungsbeschluss gem. § 2 (1) BauGB am

2. Ortslbliche Bekanntmachung gem. § 2 (1) BauGB  am

3. Beteiligung der Offentlichkeit vom bis
gem. § 3 (1) BauGB

4. Anhorung der Behorden am
gem. § 4 (1) BauGB (Scoping-Termin)

5. Billigung des Bebauungsplanentwurfs am

und Auslegungsbeschluss
6. Offentliche Auslegung und Behérdenbeteiligung
gem. § 3 (2) BauGB und § 4 (2) BauGB

6.1  Bekanntmachung am

6.2  Auslegungsfrist / Behdrdenbeteiligung vom bis
7. Satzungsbeschluss gem. § 10 (1) BauGB am
8. Genehmigung gem. § 10 (2) BauGB am
9. Bekanntmachung gem. § 10 (3) BauGB am

Zur Beurkundung
Lauffen a.N,, den .......ccovuenee.e.

Burgermeister

Textlicher Teil — Vorentwurf
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TEXTLICHER TEIL

Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes treten alle bisherigen Festsetzungen und baurecht-
lichen Vorschriften, die verbindliche Regelungen der in § 9 Abs. 1 Baugesetzbuch bezeichneten
Art enthalten, auBBer Kraft.

In Ergénzung der Planzeichnung und des Planeintrags wird Folgendes festgesetzt:

1.1

2.1

2.2

2.3

PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN

Art der baulichen Nutzung
(5§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB; §§ 1-15 BauNVO)

SOcq - Sonstiges Sondergebiet: Generationenquartier (§ 11 BauNVO)

Das sonstige Sondergebiet Generationenquartier dient der Unterbringung eines Nut-
zungsmixes aus Kindergarten, junges / betreutes / pflegenahes Wohnen sowie Alten-
pflege.

Zulassig sind folgende Nutzungen:

Anlagen zur Kinderbetreuung,
- Wohngebéude fiir junges / betreutes / pflegenahes Wohnen,

- Wohn- und Pflegeheime einschlieBlich zugeordneter medizinischer, therapeuti-
scher, betriebstechnischer Ergénzungs- und Nebeneinrichtungen sowie Cafeteria.

MaB der baulichen Nutzung
(8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB; §§ 16-21a BauNVO)

GRZ - Grundfliachenzahl

Grundflachenzahl entsprechend Planeintrag.

Zahl der Vollgeschosse

Zahl der Vollgeschosse als HochstmaB entsprechend Planeintrag.

Hoéhenlage der baulichen Anlagen

Die Hohenlage von Gebduden wird durch ErdgeschossfuBbodenhéhen (EFH) entspre-
chend Planeintrag festgesetzt. Abweichungen hiervon sind bis zu 0,5 m zulissig. Die Erd-
geschossfuBbodenhohe ist an der Oberkante RohfuBboden zu messen.

Textlicher Teil — Vorentwurf Seite 2
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2.4 Hohe der baulichen Anlagen

Die max. Hohen baulicher Anlagen ergeben sich aus ihrer zeichnerischen Festsetzung.
Dabei bedeutet: GHmax=maximal zulédssige Gebdudehéhe in Metern.

Die Gebaudehohe ist lotrecht (iber der festgesetzten ErdgeschossfuBbodenhéhe (EFH)
bis zur hochsten Gebaudekante (Oberkante Attika bei Flachdachern) zu messen. Fiir Pult-
décher ist bis zum Schnittpunkt von aufgehender AuBenwand mit der Dachhaut zu mes-

sen.

beispielhafte Skizzen:

GHmax

ausgefiihrte EFH

max. Abweichung - 0,5 m

GHmax

ausgefiihrte EFH

max. Abweichung - 0,5 m

Textlicher Teil —= Vorentwurf Seite 3
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Bebauungsplan ,Generationenquartier BismarckstraBe”

3.1

3.2

4.1

4.2

4.3

Eine Uberschreitung der maximal zulassigen Gebaudehdhe um 1,5 m ist mit unterge-
ordneten technischen Einrichtungen und Aufbauten wie Aufzugschachten, Dachbelich-
tungen, Klimatisierungs- oder Beluftungsanlagen auf maximal 5 % der Dachfliche
zuléssig. Ein Abstand von 2,0 m zum Dachrand ist einzuhalten.

Bauweise, liberbaubare und nicht iiberbaubare Grundstiicksfli-
chen und Stellung der baulichen Anlagen

(§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB; §§ 22-23 BauNVO)
Bauweise
Zuléssige Bauweise entsprechend Planeintrag. Dabei bedeutet:

o = offene Bauweise

Uberbaubare Grundstiicksflichen

Die Uberbaubaren und nicht tberbaubaren Flachen bestimmen sich durch Baugrenzen
entsprechend Planeintrag.

Stellpldtze, Garagen und Nebenanlagen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB; §§ 12 und 14 BauNVO)

Stellplatze

Stellplatze sind innerhalb der der tberbaubaren Grundstiicksflachen allgemein zulassig.
AuBerhalb der Gberbaubaren Grundstucksfléchen sind Stellplatze nur in den dafir fest-
gesetzten Flachen zuldssig.

Garagen

Garagen sowie Uberdachte Stellplatze (Carports) sind nur innerhalb der Gberbaubaren
Grundstuicksflachen allgemein zuléssig.

Nebenanlagen

Nebenanlagen nach § 14 Abs. 1 BauNVO sind auf den nicht tiberbaubaren Grundstiicks-
flachen bis zu einem Volumen von maximal 40 m* umbauter Raum allgemein zulassig.

Textlicher Teil — Vorentwurf Seite 4
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5.1

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Verkehrsflachen sowie Verkehrsflachen besonderer Zweckbe-
stimmung und Anschluss anderer Flichen an die Verkehrsfli-

chen
(8 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

Zu- und Ausfahrtsverbote

In den Bereichen ohne Ein- und Ausfahrt entsprechend Planeintrag sind Grundstiickszu-
fahrten unzulassig.

Flachen und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-

wicklung von Boden, Natur und Landschaft
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 und Abs. 1a BauGB)

Oberflachenbefestigung

Pkw-Stellplatze, Zufahrten, Hauszugange, Garagenvorplatze, Terrassen sowie Geh- und
FuBwege sind so anzulegen, dass das Niederschlagswasser versickern kann (z.B. Rasen-
gittersteine, Rasenpflaster, Schotterrasen, wasserdurchléssige Pflasterung o. 4.). Der Un-
terbau ist auf den Belag abzustimmen.

Ausschluss unbeschichteter metallischer Dacheindeckungen und Fassaden-
verkleidungen

Unbeschichtete metallische Dacheindeckungen und Fassadenverkleidungen sind unzu-
l&ssig.

Beleuchtung des Gebiets

Zum Schutz von nachtaktiven Insekten ist die StraBen- und Wegbeleuchtung mit insek-
tenschonenden Lampen entsprechend dem aktuellen Stand der Technik auszustatten. Es
sind Leuchten zu wahlen, die das Licht gerichtet nach unten abstrahlen und kein Streu-
licht erzeugen.

Ausschluss von Schottergédrten und -schiittungen

Flachenhafte Stein-/ Kies-/ Splitt- und Schottergarten oder -schittungen sind auf den
Baugrundstiicksflachen unzuléssig. Die nicht tiberbauten Grundstiicksflichen sind dar-
Uber hinaus, soweit diese Flachen nicht fiir eine andere zulassige Verwendung benétigt
werden, mit offenem oder bewachsenem Boden als Grunflachen anzulegen und zu un-
terhalten. Wasserdichte oder nicht durchwurzelbare Materialien (z. B. Folien, Vlies) sind
nur zur Anlage von dauerhaft mit wassergefillten Gartenteichen zulassig.

Dachbegriinung

Auf flachen und flach geneigten Déchern bis 10° ist eine mindestens extensive Dachbe-
grinung (ca. 15 cm Substratstarke) aufzubringen. Die MaBnahme ist mit Fertigstellung
der baulichen Anlagen auszufihren.

Die Errichtung aufgesténderter Photovoltaikanlagen auf begriinten Déchern ist zulassig.

Textlicher Teil - Vorentwurf Seite 5
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7.1

7.2

1.1

1.2

1.3

Pflanzgebote und Pflanzbindungen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB)
Pflanzgebot Einzelbaume

Entsprechend Planeintrag ist ein mittelkroniger gebietsheimischer Laubbaum zu pflan-
zen, dauerhaft zu unterhalten und bei Abgang zu ersetzen. Die Baume sollen bei ihrer
Pflanzung als Hochstamme einen Stammumfang von 14-16 cm haben.

Die Pflanzungen sind innerhalb eines Jahres nach Baufertigstellung zu vollziehen.

Pflanzbindung Einzelbdume

Die mit einem Erhaltungsgebot belegten Einzelbdume im stid6stlichen Bereich sind zu
erhalten und bei Abgang durch gleichwertige zu ersetzen.

ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

AuBere Gestaltung baulicher Anlagen
(5 74 Abs. 1 Nr. 1 LBO)
Dachform und Dachneigung

Es sind Flach- und Pultdacher mit Dachneigungen von 0-10° zul&ssig.

Dachdeckung

Grelle, glénzende oder stark reflektierende Materialien und Farben sind mit Ausnahme
von Solarkollektoren und Photovoltaikanlagen unzulassig.

Flachdacher und flach geneigte Dacher bis 10° sind zu begriinen (s. 6.5)

Fassaden

Grelle, glanzende oder stark reflektierende Materialien und Farben sind mit Ausnahme
von Solarkollektoren und Photovoltaikanlagen unzulassig.

Werbeanlagen
(§ 74 Abs. 1 Nr. 2 LBO)

Sich bewegende Werbeanlagen sowie Lichtwerbungen mit Lauf-, Wechsel- und Blinklicht
sind unzulassig.

Textlicher Teil — Vorentwurf Seite 6
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Niederspannungsfreileitungen
(§ 74 Abs. 1 Nr. 5 LBO)

Niederspannungsfreileitungen sind unzulassig.

HINWEISE

Bodenfunde

Beim Vollzug der Planung kénnen bisher unbekannte Funde entdeckt werden. Diese sind
unverziglich einer Denkmalschutzbehérde oder der Stadt anzuzeigen.

Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf des 4. Werktags nach der Anzeige in
unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die Denkmalschutzbehérde mit einer
Verklrzung der Frist einverstanden ist (§ 20 DSchG).

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (§ 27 DSchG) wird hingewiesen.

Altlasten

Werden bei Erdarbeiten erdfremde Materialien bzw. verunreinigtes Aushubmaterial an-
getroffen, so ist dieser Aushub von unbelastetem Aushub zu trennen und gemaB § 3 Lan-
des-Bodenschutz- und Altlastengesetz (LBodSchAG) und den §§ 7 und 15 Kreislaufwirt-
schaftsgesetz zu verfahren. Die Stadt und das Landratsamt sind umgehend iiber Art und
Ausmal3 der Verunreinigung zu benachrichtigen.

Bei erheblichem AusmaB sind die Arbeiten bis zur Klarung des weiteren Vorgehens vor-
laufig zu unterbrechen. Beziiglich des Entsorgungsweges und der Formalititen gibt der
zustandige Abfallentsorger Auskunft.

Bodenschutz

Auf die Pflicht zur Beachtung der Bestimmungen des Bundesbodenschutzgesetzes
(BBodSchG) und der bodenschutzrechtlichen Regelungen (BBodSchV) wird hingewiesen.

Mutterboden, der beim Bau anfallt, ist gesondert von tieferen Bodenschichten auszuhe-
ben und zu lagern. Er ist in kulturfdhigem, biologisch-aktivem Zustand zu erhalten und
zur Rekultivierung und Bodenverbesserung zu verwenden (siehe auch § 202 BauGB).

Als Zwischenlager sind Mieten vorzusehen, die den Erhalt der Bodenfunktionen nach § 1
BBodSchG gewahrleisten (z.B. Miete: Schutthohe bei feinkérnigem Boden mit Pflanzen-
resten max. 1,5 m, bei sandigem Boden mit wenig Pflanzenresten max. 2,5 m, Schutz vor
Verndssung und Staundsse etc.).

Textlicher Teil — Vorentwurf Seite 7
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Entsprechendes gilt fur Arbeitsbereiche, Lagerfldchen und Fliachen der Baustelleneinrich-
tung. Bodenverdichtungen sind zu vermeiden, um die natiirliche Bodenstruktur vor er-
heblichen und nachhaltigen Verdnderungen zu schitzen. Entstandene Boden-
verdichtungen sind nach Abschluss der Bautatigkeit aufzulockern.

4. Grundwasserfreilegung

MaBnahmen, bei denen aufgrund der Tiefe des Eingriffs in den Untergrund mit Grund-
wasserfreilegungen gerechnet werden muss, sind dem Landratsamt als Untere Wasser-
behérde rechtzeitig vor Ausflihrung anzuzeigen.

Wird im Zuge von BaumaBBnahmen unerwartet Grundwasser erschlossen, so sind die Ar-
beiten, die zur ErschlieBung geflhrt haben, unverziiglich einzustellen und die Untere
Wasserbehorde ist zu benachrichtigen (§ 43 Abs. 6 WG).

Verunreinigungen bzw. Belastungen des Grundwassers kénnen auch im tiberplanten Be-
reich grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden.

Eine standige Grundwasserableitung in die Kanalisation oder in ein Oberflichengewésser
ist unzuldssig.

5. Baugrunduntersuchung

Es werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen nach DIN EN 1997-2 bzw.
DIN 4020 empfohlen.

6. Baufeldraumung und Gehélzrodung

Die Vegetation der zu bebauenden Flachen und der Flachen der ErschlieBung sind im
Vorfeld von BaumaBnahmen in der Zeit von Oktober bis Februar komplett zu rdumen
und anschlieBend regelmaBig zu mahen, um Bodenbruten zu verhindern.

Auf § 44 Bundesnaturschutzgesetz wird verwiesen.

7. Einfriedungen

Bei der Herstellung von Einfriedungen sind die Regelungen des Nachbarrechtsgesetzes
Baden-Wiirttemberg (NRG) zu beachten.

Textlicher Teil = Vorentwurf Seite 8
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1.1

1.2

Anlass und Planungsziele

Planerfordernis

In der Stadt Lauffen am Neckar sollen im zentralen Siedlungsbereich in Form eines Quar-
tiers die Nutzungen Kindergarten, Junges / Betreutes / Pflegenahes Wohnen und Pflege-
heim angesiedelt werden. Es bestehen bereits konkrete Planungen eines Investors, der
diese Nutzungen dort ansiedeln mdchte. Die Stadt unterstiitzt das Vorhaben. Um der
Planung einen Rahmen im unbeplanten Innenbereich zu schaffen, wird die Aufstellung
eines Bebauungsplans erforderlich.

Ziele und Zwecke der Planung

Ziel der Planung ist die Wiedernutzbarmachung einer Brachflache im Stadtgebiet. Die
Flache soll hierbei einer neuen zeitgemaBen Nutzung zugefihrt werden. Die Planung
bedient durch die geplanten Nutzungen Kindergarten, Junges / Betreutes / Pflegenahes
Wohnen und Altenpflege die Ziele der Schaffung von Wohnraum, Arbeitsplatzen und die
Sicherung der Grundversorgung in Bezug auf Kinder- bzw. Seniorenbetreuung. Mit die-
sem Nutzungsmix soll ein zukunftsorientiertes Quartier zentrumsnah im Stadtgebiet der
Stadt Lauffen am Neckar geschaffen werden.

Verfahren

Der Bebauungsplan wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten
Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt. Die hierbei zu beachtenden Zuléssigkeitsmerk-
male werden erfillt:

* Die Uberbaubare Grundstlcksflache bleibt mit 2.608 m* unter dem gesetzlichen
Schwellenwert von 20.000 m?.

* Durch den Bebauungsplan wird keine Zuléassigkeit von UVP-pflichtigen Vorhaben
nach dem UVPG begriindet.

* Es bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele und
des Schutzzwecks von Natura 2000-Gebieten.

Im beschleunigten Verfahren kann von einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und
der Erstellung eines Umweltberichts nach § 2a BauGB sowie von der friihzeitigen Unter-
richtung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange und der Erérterung ab-
gesehen werden. Von den genannten Verfahrenserleichterungen, dem Verzicht auf
Umweltprifung und -bericht wird Gebrauch gemacht. Zur Vorabklarung der Grundziige
der Planung wird eine friihzeitige Beteiligung durchgefiihrt.

Begriindung — Vorentwurf Seite 1
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3.

3.1

3.2
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Plangebiet

Lage und Abgrenzung

Das Plangebiet befindet sich rund 500 m stdwestlich des Stadtkerns der Stadt Lauffen
am Neckar.

MaBgebend ist der Geltungsbereich, wie er in der Planzeichnung des Bebauungsplans
gem. § 9 Abs. 7 BauGB festgesetzt ist. Umfasst ist das Flurstiick Nr. 8884,

Die GroBe des Plangebiets betragt ca. 0,52 ha.
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Abb. 1:  Auszug aus OpenStreetMap Deutschland (Quelle: openstreetmap.de)

Bestandssituation

Das Plangebiet befindet sich zwischen BismarckstraBe, CharlottenstraBe, ChristofstraBBe
und KarlstraBe und grenzt nérdlich an die Bismarckstralle sowie 6stlich an die Christof-
stralBe direkt an.

Bis zum Jahre 2018 befand sich im Geltungsbereich des Plangebiets noch eine ehemalige
Gértnerei, die von einem dichten Gehdlzbestand umgeben war. Die Gebaude und Ge-

wachshauser wurden mittlerweile abgebrochen und das zukiinftige Baufeld wurde na-
hezu komplett gerdumt. Zwei Zedern im Siidosten des Grundstticks wurden erhalten.

Das Gelande ist verhaltnismaBig eben und fallt von Stdosten nach Nordwesten mit le-
diglich 3 % Gefalle ab.

Im unmittelbaren Umfeld befindet sich hauptsachlich Wohnbebauung. In ca. 90 m Ent-
fernung befindet sich eine Backerei / Konditorei.

Seite 2
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3.3

4.1

Verkehrliche ErschlieBung

Das Plangebiet ist direkt Uber die sudlich verlaufende BismarckstraBe verkehrlich er-
schlossen. Im Nordwesten des Plangebiets besteht eine zweite verkehrliche Anbindung
uber die ChristofstraBe, die dort als StichstraBe endet, an die CharlottenstraBe.

Unmittelbar sudostlich des Plangebiets, an der Kreuzung BismarckstraBe / KarlstraBe liegt
die Haltestelle ,Bismarckstrae / Evangelisches Gemeindezentrum®, die durch die Busli-
nie 652 bedient wird.

Technische Ver- und Entsorgung

Die technische Ver- und Entsorgung ist aufgrund der innerstadtischen Lage bereits gesi-
chert. Das Plangebiet kann an den in der Bismarck- und ChristofstraBe verlaufenden
Mischwasserkanal angeschlossen werden.

Altlastensituation

Im Plangebiet sind keine Altlasten oder altlastverdachtigen Flachen im Sinne des Bun-
desbodenschutzgesetzes bekannt.

Seitheriges Planungsrecht

Das Areal befindet sich planungsrechtlich gréBtenteils im unbeplanten Innenbereich
nach § 34 BauGB. Lediglich der siid6stlichste Teil ist durch den Bebauungsplan ,Flattich-
straBe” (wirksam seit dem 08.01.2004) beplant.

Ubergeordnete Planungen

Vorgaben der Raumordnung

Bei der Planung sind die folgenden raumordnerischen Vorgaben zu beachten:

Landesentwicklungsplan 2002

Lauffen a.N. ist als Unterzentrum ausgewiesen und zahlt nach dem Landesentwicklungs-
bericht 2002 in der Region Heilbronn-Franken zum Verdichtungsraum Heilbronn in
direkter Verbindung zum Verdichtungsraum Stuttgart. Lauffen a.N. liegt auf der Landes-
entwicklungsachse Stuttgart — Heilbronn — Neckarsulm — Mosbach.

Regionalplan Heilbronn-Franken 2020

Gemal Plansatz 2.4.1 des Regionalplans Heilbronn-Franken mit Zieljahr 2020 z&hlt die
Stadt Lauffen a.N. zu den Gemeinden mit verstarkter Siedlungstatigkeit, in denen sich zur
Erhaltung der langerfristigen Tragfahigkeit der regionalen Siedlungsstruktur die Sied-
lungstatigkeit Gber die Eigenentwicklung hinaus verstarkt vollziehen soll.

Das Plangebiet ist dabei im Regionalplan als "Siedlungsflache Wohnen und Mischgebiet
(Uberwiegend)" dargestellt.

GemaB dem Grundsatz 2 ist die Siedlungsentwicklung als regionale Aufgabenstellung
einerseits am regionalen Bedarf, andererseits am Leitbild der Nachhaltigkeit zu

Begriindung — Vorentwurf Seite 3
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orientieren. Hierbei sind neben &konomischen, sozialen und demographischen auch
6kologische Anforderungen zu berlcksichtigen und gegeneinander und untereinander

abzuwagen.

Die Planung dient der Unterbringung von Einrichtungen wie Kindergarten, Betreutes
Wohnen sowie Pflegeplétzen. Mit der Planung werden somit die sozialen und demogra-
phischen Anforderungen berticksichtigt und die Planung entspricht somit dem Grund-

satz des Regionalplans.
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Abb. 3:  Auszug aus der Raumnutzungskarte des Regionalplans Heilbronn-Franken 2020 (Quelle:

Regionalverband Heilbronn-Franken)

4.2 Flachennutzungsplan

Abb. 4:  Auszug aus dem Fldchennutzungsplan der VVG Lauffen fiir den Verwaltungsraum Lauf-
fen a.N.

Begriindung - Vorentwurf
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4.3

5.1

5.2

Der Planbereich ist in der 1. Fortschreibung des Flachennutzungsplans der Vereinbarten
Verwaltungsgemeinschaft Lauffen a.N. als Wohnbauflache (Bestand) dargestellt. Die Pla-
nung entspricht somit nicht der Darstellung im Flachennutzungsplan. GeméaB § 13a
BauGB erfolgt die Anpassung des Flachennutzungsplans im Wege der Berichtigung.

Schutzgebiete

Im Plangebiet selbst sowie in der ndheren Umgebung werden keine Schutzgebietsaus-
weisungen nach dem Naturschutz- oder Wasserrecht berihrt.

Plankonzept

Vorhabensbeschreibung

GemaB der Vorhabensplanung sollen auf dem Areal drei Geb&ude erstellt werden, die
die unterschiedlichen geplanten Nutzungen aufnehmen sollen.

Im nordwestlichen Bereich ist ein Wohnhaus mit Betreutem Wohnen geplant. Im Stid-
westlichen Bereich ist ein Gebaude mit einem Kindergarten sowie Wohnungen fir Junges
Wohnen im 2. Obergeschoss geplant. Den &stlichen Hauptteil des Grundstiicks nimmt
das geplante Pflegeheim mit den Nutzungen Altenpflege und Pflegenahes Wohnen ein.
Das Gebaude soll als vierfliigeliger Bau in H-Form hergestellt werden.

Die Zwischenrdume zwischen den Gebauden sollen gepflastert ausgefiihrt werden und
dem Aufenthalt sowie teilweise der Beherbergung von Fahrradstellplatzen dienen.

Die erforderlichen Kfz-Stellplatze sollen vorrangig im Siiden des Plangebiets als Senk-
rechtparker entlang der BismarckstraBe hergestellt werden. Weitere Stellplatze sind im
Nordwesten entlang der ChristofstraBe geplant.

ErschlieBung und Technische Infrastruktur

Aufgrund der innerstadtischen Lage ist das Plangebiet bereits nahezu vollstandig er-
schlossen.

VerkehrserschlieBung

Die auBere verkehrliche ErschlieBung kann tber die BismarckstraBe und die Christof-
straBe erfolgen. Innerhalb des Plangebiets werden zwischen den Gebauden gepflasterte
Freiflachen zur Durchwegung angelegt.

Ver- und Entsorgung

Die Versorgung kann Uber das bestehende Strom- und Wassernetz erfolgen. Die Entwas-
serung kann in den bestehenden Mischwasserkanal erfolgen. Eine ausreichende Dimen-
sionierung ist ggf. zu prifen.

Begriindung - Vorentwurf Seite 5
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6.1

Loschwasserbedarf

Der Léschwasserbedarf fir den Grundschutz soll Uber das zu erstellende Leitungsnetz
gedeckt werden, dies ist von der Gemeindeverwaltung zu prifen. Die StraBen im Gebiet
sind fir den Einsatz von Lésch- und Rettungsfahrzeugen der Feuerwehr geeignet.

Erforderliche Abstellflachen fir Feuerwehreinsatzfahrzeuge auf den Baugrundstiicken
sowie eventuelle Rettungswege sind im baurechtlichen Verfahren nachzuweisen.

Planinhalte

Mit dem Bebauungsplan werden planungsrechtliche Festsetzungen nach § 9 BauGB so-
wie ortliche Bauvorschriften nach § 74 LBO getroffen. Im Folgenden werden die wesent-
lichen Planinhalte begrindet:

Planungsrechtliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

Entsprechend der geplanten Nutzung wird ein sonstiges Sondergebiet ,Generationen-
quartier” festgesetzt.

Klarstellend wird festgesetzt, dass das Sondergebiet der Unterbringung eines Nutzungs-
mixes aus Kindergarten, Jungem / Betreutem / Pflegenahem Wohnen sowie Altenpflege
dient. Es sind ausschlieBlich die Nutzungen Anlagen zur Kinderbetreuung, Wohngebau-
den fur Junges / Betreutes / Pflegenahes Wohnen sowie Wohn- und Pflegeheime ein-
schlieBlich zugeordneter medizinischer, therapeutischer und betriebstechnischer
Ergénzungs- und Nebeneinrichtungen sowie Cafeteria zulassig.

MaB der baulichen Nutzung

Entsprechend dem geplanten Vorhaben wird eine GRZ von 0,5 festgesetzt. Diese Fest-
setzung orientiert sich an der voraussichtlichen Versiegelung des Vorhabens und soll eine
zu weitgehende Versiegelung des Baugrundstticks beschranken.

Es werden neben der maximalen Anzahl von drei Vollgeschossen die Héhenlagen (Erd-
geschossfuBbodenhdhen (EFH) 184,8 m / 185,6 m / 186,2 m . NN) sowie die maximale
Hbéhe der baulichen Anlagen (GHmax = 9,5 m / 10,0 m / 10,5 m) definiert. Von der EFH
darf maximal um 0,5 m abgewichen werden. Durch die Festsetzung der Vollgeschosse in
Kombination mit der maximalen Geb&udehéhe sollen tiberhohe Gebaudeausbildungen
durch Staffelgeschosse in Anbetracht der zweigeschossigen Bestandsbebauung vermie-
den werden.

Die maximal zulassige Gebdudehohe darf durch untergeordnete technische Einrichtun-
gen und Aufbauten wie Dachbelichtungen, Klimatisierungs- oder Beliiftungsanlagen auf
maximal 5 % der Dachflache um 1,5 m Uberschritten werden. Ein Abstand von 2,0 m zum
Dachrand ist einzuhalten. Somit soll gewéhrleistet bleiben, dass diese Uberschreitungen
das Erscheinungsbild der Gebdudekubatur nicht beeintrachtigen.

Begriindung — Vorentwurf Seite 6
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6.2

Bauweise, liberbaubare und nicht iiberbaubare Grundstiicksflichen und
Stellung der baulichen Anlagen

In Anlehnung an die Bestandsbebauung und zur Férderung der Durchliiftung und Be-
lichtung wird eine offene Bauweise festgesetzt.
Stellplidtze, Garagen und Nebenanlagen

Um Stellplatze auBerhalb der (iberbaubaren Grundstiicksflichen zu erméglichen und
diese in bestimmen Bereich zu konzentrieren, werden gesondert Flachen firr Stellplatze
ausgewiesen. Uberdachte Stellplatze (Carports) und Garagen sind nur innerhalb der
Uberbaubaren Grundstticksflachen zulassig.

Um eine Streuung durch einzelne Nebenanlagen auf dem Grundstiick zu vermeiden, wer-
den nur Nebenanlagen bis max. 40 m®> umbauter Raum auBerhalb der tberbaubaren
Grundstticksflachen zugelassen.

Verkehrsflachen

Zu- und Ausfahrtsverbote sollen die Grundstiickszufahrten und -abfahrten im Kurvenbe-
reich der Kreuzung BismarckstraBe / KarlstraBe sowie im Bereich der FuBwegeverbindung
zwischen ChristofstraBe und BismarckstraBe ausschlieBen und somit die Verkehrssicher-
heit in diesen Bereichen gewahrleisten.

Flichen und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft

Zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Landschaft werden folgende Festsetzun-
gen im Bebauungsplan getroffen:

* Verwendung wasserdurchlassiger Belage

* Ausschluss unbeschichteter metallischer Dacheindeckungen und Fassadenver-
kleidungen

* Verwendung insektenschonender Beleuchtung zum Schutz nachtaktiver Insekten
* Ausschluss von Schottergérten und -schittungen

* Dachbegriinung von Flachdachern und flach geneigten Dichern

Pflanzgebote und Pflanzbindungen

Zur Eingriinung der Bauflache werden standortgenau Pflanzgebote fiir Einzelbdume fest-
gesetzt.

Die beiden erhaltenswerten Zedern im Stdosten des Plangebiets werden mit einem Er-
haltungsgebot belegt.
Ortliche Bauvorschriften

Erganzend zu den planungsrechtlichen Festsetzungen im Bebauungsplan werden 6rtli-
che Bauvorschriften gemaB § 74 LBO erlassen.

Diese werden unter ,Il. ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN" im textlichen Teil aufgefiihrt.

Begriindung — Vorentwurf Seite 7
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6.3

7.1

Anforderungen an die duBere Gestaltung baulicher Anlagen

Um hohe Dachausbildungen zu vermeiden und damit die festgesetzte Gebaudehshe voll
ausgeschopft werden kann, werden als Dachform nur Flachdicher und Pultdacher mit
einer Dachneigung bis zu 10° zugelassen. Zudem sind diese zu begriinen.

Zur Gewabhrleistung einer ortsbildgerechten Gestaltung sind sowohl bei der Dach- als
auch Fassadengestaltung grelle, glanzende oder stark reflektierende Materialien und Far-
ben mit Ausnahme von Solarkollektoren und Photovoltaikanlagen unzulissig.

Werbeanlagen

Zur Wahrung eines gestalterisch attraktiven Umfelds und um Beeintréchtigungen in den
angrenzenden Wohngebieten zu vermeiden, werden sich bewegende Werbeanlagen so-
wie Lichtwerbungen mit Lauf-, Wechsel- und Blinklicht ausgeschlossen.

Niederspannungsfreileitungen

Zur Wahrung einer hohen Gestaltungsqualitat im Plangebiet und zur Vermeidung von
Verkehrsbeeintrachtigungen sind Niederspannungsfreileitungen im Plangebiet unzulas-
sig.

Nachrichtliche Ubernahmen

Es wurden zu folgenden Themen Hinweise in den Bebauungsplan tibernommen:

* Bodenfunde

= Altlasten

* Bodenschutz

* Grundwasserfreilegung

* Baugrunduntersuchung

= Baufeldradumung und Gehdlzrodung
= Regenwasserzisternen

* Einfriedungen

Auswirkungen der Planung

Umwelt, Natur und Landschaft

GemaB § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Be-
bauungsplans zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 BauGB vor der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zuléssig. Eine Ausgleichsverpflichtung besteht daher im be-
schleunigten Verfahren nicht.

Hiervon unber(hrt bleibt jedoch die gesetzliche Verpflichtung insbesondere die Belange
des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege (vgl.
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB i.V.m. § 1a BauGB) bei dem planerischen Interessensausgleich zu
bertcksichtigen.

Begriindung - Vorentwurf Seite 8
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7.2

Unter Berlicksichtigung der Bestandssituation und der im Bebauungsplan vorgesehenen
Festsetzungen lasst sich Folgendes festhalten:

Das brachgefallene Geldnde einer ehemaligen Gértnerei wird einer neuen Nutzung zu-
gefihrt. Durch die neue geplante Nutzung und Bebauung werden insbesondere die
Schutzgtter Tiere und Pflanzen sowie Boden, aber auch Luft und Klima beeintrachtigt.
Durch die Planung geht durch das Bachliegen des Gelandes entstandene Vegetation und
somit der hauptsachlich von verschiedenen Vogelarten genutzte Lebensraum verloren
(vgl. Fachbeitrdge Artenschutz). Durch die Versiegelung von Flachen geht in diesen Be-
reichen die Bodenfunktion dauerhaft verloren. Durch die Bebauung der Flachen sowie
die einhergehende Versiegelung wird die durch die bislang bestehende Vegetation be-
gunstigte Frischluftbildung deutlich verringert.

Um diese Beeintrachtigungen so gering wie moglich zu halten, werden im Bebauungs-
plan entsprechende Festsetzungen getroffen.

Zur Verringerung der Versiegelung werden wasserdurchlassige Oberflachenbefestigun-
gen festgesetzt. Um negative Auswirkungen auf das Klima und die Frischluftbildung zu
minimieren, werden Schottergérten- und -schittungen ausgeschlossen und eine Dach-
begriinung fir Flachdacher und flachgeneigte Dacher wird zwingend festgesetzt. Dar-
Uber hinaus werden zwei Einzelbdume mit einem Erhaltungsgebot belegt und Pflanz-
gebote zur Pflanzung von Einzelbdumen im Plangebiet festgesetzt.

Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote

Zur Prifung der Vollzugsfahigkeit der Planung wurde eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung durchgeflhrt. Dabei wurde unter Einbeziehung der in Baden-Wurttemberg ak-
tuell vorkommenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der
in Baden-Wiirttemberg briitenden europaischen Vogelarten gepruft, ob die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG tangiert sein kénnten.

Fur die Europaische Vogelarten kann durch eine Beschrankung der Baufeldraumung und
Gehélzrodung ausgeschlossen werden, dass Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
eintreten., wenn Folgendes beachtet wird: Die Entnahme von als Nistplatz geeigneten
Strukturen muss auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und
Jungvogel das Nest bereits verlassen haben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe
der Végel nicht mit einer vermeidbaren Tétung gerechnet werden muss.

In Bezug auf Fledermausarten sind keine Verbotstatbestande zu erwarten, da das Plan-
gebiet keine geeigneten Quartiersmoglichkeiten bietet bzw. keine Hinweise auf Quar-
tiere vorliegen. Vermeidungs- oder AusgleichsmaBnahmen sind nicht erforderlich.

Die Flache stellt insbesondere nach der bereits durchgefihrten Gehélzrodung ein poten-
tielles Habitat flir Zauneidechsen dar. Nachgewiesen konnte ein Vorkommen von
Zauneidechsen zwar nicht, um jedoch eine Besiedlung der Brachflache zu verhindern,
wurde ein Amphibienzaun aufgestellt.

Details zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung kénnen den Fachbeitragen ent-
nommen werden.

Begriindung — Vorentwurf Seite 9
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7.3

7.4

Klimaschutz und Klimaanpassung

Dem Klimaschutz und der Klimaanpassung kommt in der bauleitplanerischen Abwa-
gungsentscheidung kein Vorrang vor anderen Belangen zu. Das Gewicht des Klimaschut-
zes bestimmt sich aufgrund der konkreten Planungssituation.

Im konkreten Fall wird im Innenbereich der Stadt Lauffen a.N. eine Brachfléche, die bis
vor kurzem durch eine ehemalige Géartnerei mit Gewachshiusern sowie Ruderalbewuchs
der Freiflachen gepragt war, einer neuen Nutzung zugefiihrt. Durch diese Planung wer-
den unbeplante / unbebaute AuBenbereichsflachen verschont — eine Planung im Bestand
wird hierbei der Planung auf der griinen Wiese vorgezogen.

Durch die Planung wird im Vergleich zur Bestandssituation eine Beeintrachtigung der
Frischluftbildung und somit des Kleinklimas stattfinden. Auch die Durchliiftung wird
durch die geplante Bebauung beeintrachtigt. Im Hinblick auf die geringe GroBe der Fla-
che wird ein Eingriff im Hinblick auf das Klima als eher untergeordnet betrachtet. Um
jedoch mdgliche Beeintréachtigungen zu minimieren bzw. um ihnen entgegenzuwirken,
wurden folgende MaBnahmen zur Klimaanpassung und zum Klimaschutz im Rahmen der
Planung bertcksichtigt:

» die Uberbaubare Grundflache wird im Sondergebiet, angepasst an das Vorhaben,
mit einer GRZ von 0,5 festgesetzt, statt dem nach BauNVO (Baunutzungsverord-
nung) méglichen Maximalwert einer GRZ von 0,8. Zusétzlich wird eine eng an das
Vorhaben orientierte Baugrenze festgesetzt. Somit kann durch Freihalten der
Restflachen weiterhin eine ausreichende Durchluftung der Umgebung gewahr-
leistet werden.

* Es wird eine extensive Dachbegriinung fiir Flachdécher festgesetzt.

* Die Nutzung von Erneuerbaren Energien wird durch die Zulassigkeit von Solar-
kollektoren und Photovoltaikanlagen im gesamten Plangebiet gewéhrleistet. Die
Errichtung solcher Anlagen wird von Seiten der Gemeinde ausdriicklich begriiBt.

* Es werden zwei erhaltenswerte Zedern mit einer Pflanzbindung belegt und dar-
Uber hinaus werden Pflanzgebote fiir die Pflanzung von Einzelbdumen in den
Bauflachen festgesetzt.

Die Planung berticksichtigt mit diesem umfassenden MaBnahmenbiindel in ausreichen-
dem MaBe die Belange des Klimaschutzes. Durch die getroffenen Festsetzungen wird
eine klimagerechte Entwicklung geférdert und sichergestellt.

Immissionen und Verkehr

Um einzuschatzen, ob durch die Planung Auswirkungen durch Larmimmissionen im Um-
feld entstehen oder ob aus dem Umfeld La&rmimmissionen im Plangebiet entstehen, wird
im weiteren Verfahren eine gutachterliche Stellungnahme eingeholt. Es soll ebenfalls ab-
geschatzt werden, ob die Planung Auswirkungen auf den Verkehr hat.

Begriindung — Vorentwurf Seite 10
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8.  Angaben zur Planverwirklichung

8.1 Zeitplan

Das Bebauungsplanverfahren soll bis Ende 2020 abgeschlossen werden.

Aufgestellt:
Lauffen, den ...
DIE STADT : DER PLANFERTIGER :

IFK - INGENIEURE
Partnerschaftsgesellschaft mbB
LEIBLEIN - LYSIAK - GLASER
EISENBAHNSTRASSE 26 74821 MOSBACH
E-Mail: info@ifk-mosbach.de
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1. Einleitung

Das Flurstiick Nr. 8884 (ehem. Gartnereigelande Bismarckstrafle Nr. 20) in Lauffen soll einer neuen Nut-

zung zugefihrt und tGberbaut werden.

Im Vorfeld wurde eine artenschutzrechtliche Relevanzanalyse (UMWELTPLANUNG DR. MUNZING;

2019) durchgefiihrt, um die Belange des Europaischen Artenschutzrechtes zu bericksichtigen.

Auf der Basis dieser Potentialanalyse wurde von der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde beim LRA

Heilbronn der Abriss des ehemaligen Wohngebaudes und der beiden Gewachshauser genehmigt.

AuRerdem konnten verschiedene Baume im Umfeld dieser Gebaude gerodet werden, um den Abriss zu

ermdglichen.

Abb. 1:
Plangebiet noch mit ehemaligem Gebaudebestand (Daten- und Kartendienst der LUBW, ohne Maf3stab);

Zum weiteren Vorgehen machte die UNB folgende Vorschlage bzw. Auflagen:
e Untersuchung zu Brutvdgeln
e Untersuchung von potentiellen Fledermausvorkommen
e Untersuchungen zu Reptilienvorkommen (hier Zauneidechsen)

Die notwendigen Untersuchungen wurden veranlasst und durchgefiihrt.
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2. Ergebnisse

2.1 Brutvogel (siehe auch separates Gutachten von Dipl. Biol. Jochen Blank)

2.1.1 Kurzbericht

Das Untersuchungsgebiet wurde von Juni bis Juli 2019 bei insgesamt 3 Kontrollen jeweils vollstandig

begangen

Im Untersuchungsraum (Eingriffsbereich und angrenzende Kontaktlebensraume) wurden insgesamt 17
Vogelarten nachgewiesen. Buntspecht und Mauersegler waren ausschlief3lich als Nahrungsgaste im Ge-
biet prasent. Diese zwei Arten wurden als Nahrungsgaste gewertet, da fiir beide Arten keine geeigneten
Brutstatten (keine Spechthéhlen, Bestandsgebaude bereits abgerissen) im Untersuchungsraum vorhan-
den sind. Bei diesen Arten handelt es sich Uberwiegend um Arten mit hohen Raumanspriichen, deren
Brutplatze auch in vergleichsweiser grofder Distanz zum Untersuchungsraum liegen kénnen. Aufgrund
der quantitativen und qualitativen Auspragung der relevanten Habitatstrukturen, dem beobachteten Ver-
halten und unter Abgleich mit den jeweiligen Lebensraumanspriichen der nachgewiesenen Vogelarten,
ist zumindest fur 15 Arten von einem Brutvorkommen im Untersuchungsraum auszugehen. Im Artenspek-
trum dominieren allgemein verbreitete, nicht gefahrdete, anspruchsarme und relativ stérungsunempfindli-

che Vogelarten.

Im Eingriffsbereich und den angrenzenden Kontaklebensrdumen sind eine Vielzahl von Gehdlzstrukturen
in unterschiedlichen Alters- und Héhenstufen vorhanden, die potenziell als Bruthabitat flir Vogel geeignet
sind, demzufolge spiegelt sich die Ausstattung des Lebensraums in der Verteilung der Brutgilden wider
Von den 15 Arten mit Brutvogelstatus gehdren 66,7 % der Gilde der Zweigbruter an. Die Boden- und
Gebaudebriter sind mit jeweils 2 Arten (jeweils 13,3 %) und die Héhlenbriter mit 1 (6,3 %) Art im Unter-

suchungsraum vertreten.

Von den 15 nachgewiesenen Brutvogelarten werden der Haussperling und die Klappergrasmucke in Ba-
den-Wiurttemberg als im Bestand ricklaufig (Vorwarnliste) eingestuft. Der Haussperling ist zudem auch
deutschlandweit in der Vor-warnliste aufgefiihrt. Die nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzge-
setzes streng geschiitzte Waldohreule ist in Baden-Wirttemberg und Deutschland nicht gefahrdet. Die
Art konnte im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden, allerdings gab es Hinweise aus dem pri-
vaten Naturschutz, dass die Art im Eingriffsbereich vorkommt. Die Art baut keine Nester, sondern brutet
vor allem in Krahen-, Elstern- und Greifvogelnestern. Zudem missen ent-sprechende Deckung bietende
Tageseinstdnde meist Nadelbdume im Gebiet vorhanden sein. Im Gebiet sind sowohl deckungsbietende
Nadelgehdlze als auch ein Krahennest vorhanden. Demzufolge kann eine Brut trotz des fehlenden
Nachweises nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Insbesondere da die Art immer haufiger auch im

Siedlungsbereich briitet und die Art z.T. sehr friih im Jahr reproduziert).

Unter Berlicksichtigung des spaten Untersuchungszeitraum muss von einem Worst-Case Szenario aus-

gegangen werden. Da ein Krahennest im Untersuchungsgebiet vorhanden ist wurde auch die Rabenkra-
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he als Brutvogel gewertet, obwohl nicht beurteilt werden konnte ob die Rabenkréhe oder die Waldohreule

das Nest frequentiert hat.

2.1.2 MaRnahmen

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden muss Entnahme von als Nistplatz ge-
eigneten Strukturen auflerhalb der Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende
Februar kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und Jungvigel das Nest be-
reits verlassen haben, so dass im Falle der mobilen Artengruppe der Vogel nicht mit einer vermeidbaren

Totung gerechnet wer-den muss.
2.2 Fledermause (siehe auch separates Gutachten von Dr. H. Turni)
2.2.1 Kurzbericht

Die Erfassung der Fledermause konzentrierte sich auf die Ermittlung des Quartierpotenzials und der Fle-
dermausaktivitat im Planbereich. Hierzu wurden zu-nachst am 06.07.2019 im Rahmen einer Ubersichts-
begehung geeignete Unterschlupfmdglichkeiten in Baumhohlen und Spalten gesucht und dokumentiert.
Das Artenspektrum und die Fledermausaktivitat wurde durch stichprobenartige Detektorbegehungen an 2
Terminen (06.07. und 13.08.2019 bei Temperaturen zwischen 10° und 16°C und trockenen, windarmen
Bedingungen) ermittelt. Erganzend registrierte ein Dauererfassungsgerat (Batlogger A, Elekon) im Zeit-
raum 13.08. — 20.08.2019 Fledermausrufe automatisch wahrend der ersten Nachthalfte zur Hauptflugzeit

der Fledermause.

Im Rahmen der vorliegenden, stichprobenartigen Untersuchung konnten im Plangebiet insgesamt nur 3
Fledermausarten nachgewiesen werden (Zwerg-, Miicken- und Kleine Bartfledermaus). Alle Arten sind im

Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet und demzufolge national streng geschiitzt.

Das Artenspektrum ist im geringen Bereich einzuordnen und entspricht den Er-wartungen fur kleinere

Geholzbestéande inmitten von Stadtgebieten.

Im Plangebiet ist kein Quartierpotenzial fir Fledermause vorhanden, die Gehdlzbestadnde sind zu jung

und ohne geeignete Héhlungen oder Spalten.

Die Stérung einer Wochenstube (Fortpflanzungsstatte) oder eines Winterquartiers durch baubedingten
Larm und Erschitterungen oder durch Licht ist nicht zu erwarten, da fir Wochenstuben und Winterquar-
tiere im Planbereich keine Hinweise vorliegen. Aufgrund der geringen Aktivitat ist davon auszugehen,
dass das Plangebiet keine essentielle Bedeutung als Nahrungshabitat hat. Es sind keine Stérungen zu
erwarten, die geeignet waren, den Erhaltungszustand der lokalen Fledermaus-Populationen zu ver-

schlechtern.

Hinweise auf Wochenstuben, Paarungs- und Winterquartiere liegen fur den Eingriffsbereich nicht vor.
Auch fiir sporadisch genutzte Tagesverstecke (Einzeltiere), z.B. in Holzstapeln, liegen keine Hinweise

vor.
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2.2.2 MaBnahmen
Vermeidungs- und AusgleichsmaflRnahmen sind nicht erforderlich.

2.3 Zauneidechsen
Nachdem aus der Nachbarschaft Hinweise auf potentielle Zauneidechsenvorkommen kamen, wurde

auch nach dieser Artengruppe gesucht.

Potentiell geeignete Strukturen wie sonnenexponierte Ubergangsbereiche unterschiedlicher Nutzungen,

mager bewachsene Flachen etc. sind auf dem Gelande sicher vorhanden.
Gleichzeitig wird das Gelande von einer nicht unerheblichen Anzahl an Katzen durchstreift.

Auch wenn flr die Katzen im Vorfeld der Abrissarbeiten in ein eigenes ,Ersatzhabitat* geschaffen wurde,

hatten sie doch immer ungehinderten Zutritt zu dem Plangebiet und werden auch entsprechend versorgt.

Abb. 2:
Katzenversorgung im Plangebiet vor dem Katzenersatzhabitat

Das Gartnereigeldnde war sicher ein geeignetes Eidechsenhabitat, solange das Gelande noch bearbeitet
und gepflegt wurde.

Nach Aufgabe der Nutzung und zunehmender Sukzession haben sich relativ schnell mehr oder weniger
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dichte Vegetationsbestande aus jungen Strauchern und v.a. auch aus Brombeeren gebildet.

Mit dem Abriss der Gebaude und Glashauser ist wieder eine temporare Brachflache entstanden, die fir

Eidechsen attraktiv hatte sein konnen.

Um hier eine potentielle Besiedlung zu verhindern wurde die Brachflache mit einem Amphibienzaun ab-

gezaunt.

Abb. 3:
mit Amphibienzaun abgetrennte nach dem Abriss der Gebaude entstandene Brachflache von der sich aus-
breitenden Sukzession auf dem Gelande

Im Weiteren wurden die verdachtigen Bereiche aulerhalb der Brache bei geeigneter Witterung an fol-

genden 4 Terminen durch langsames Abschreiten auf Zauneidechsen abgesucht.

19062019 10:45-11:10 ca. 28° C, sonnig, windschwach

21062019 09:45-10:10 ca. 22° C, sonnig, 4/8 Bewolkung, windschwach
10072019 09:30 - 9:50 ca. 19° C, sonnig, windstill

23072019 7:55-8:15 ca. 20° C, sonnig, wolkenlos, windstill

An keinem der Termine wurden Zauneidechsen gesichtet oder fliehende Individuen gehoért. Am 21.6. war

jedoch mindestens eine Katze auf dem Gelande.
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Abb. 4:

potentielles Eidechsenhabitat

Abb. 5:
potentielles Eidechsenhabitat
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3. Fazit

Durch die vertieften Untersuchungen von Brutvdgeln, Fledermdusen und Reptilien im Sommer 2019 wur-

den prinzipiell die Aussagen der artenschutzrechtlichen Relevanzuntersuchung bestatigt.
Artenschutzrechtlich bedeutsame Vorkommen der untersuchten Artengruppen wurden nicht festgestellt.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken zur Rodung der restlichen Geholze auf dem

Gelande.

Artenschutzrechtliche Minimierungs- oder Ausgleichsmafnahmen sind nicht erforderlich.
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1. Rechtliche Grundlagen

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009
[BGBI. IA. 2542], dass seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in den Bestimmungen
der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten
die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne
des 8§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und
Pflanzenarten sowie fir die Européischen Vogelarten (europarechtlich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zunachst un-
tersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt sind (vgl.
auch Prufschema in Abbildung 1): GemalR § 44 ist es nach Absatz 1 verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstoren.

In den Ausnahmebestimmungen gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschran-
kungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1
Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten), wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.



Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

FFH-Anhang IV-Art,

Malstab: Individuum
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@ Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

Abb. 1 Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (KRATSCH et al. 2018)
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2. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Lauffen am Neckar im Landkreis Heilbronn plant auf dem Gelande einer ehemaligen
Gartnerei (Bismarckstrale 20, 74348 Lauffen am Neckar) eine Anderung der Bebauung. Im
Rahmen der Planung ist zur Berlcksichtigung der Naturschutzbelange auch der besondere
Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG abzuarbeiten. Im Zuge des Pro-
jekts wird in die Bestandsgebaude und die Vegetationsflachen eingegriffen und diese werden
vollstandig Uberplant (Abb. 2). Die Bestandsgebaude waren zum Zeitpunkt der Beauftragung
(19.06.2019) bereits abgerissen.

Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Arten
bzw. ihrer Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt kénnen sich planerische und verfahrens-
technische Konsequenzen ergeben, die sich aus den 88 44 und 45 BNatSchG ableiten. In
diesem Kontext steht die vorliegende Untersuchung. Die Untersuchung fokussiert auf die Er-
fassung der européischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie.

s w:w

Iz zeichenthema

Abb.2 Lage des Gartnereigelandes. Die auf dem Bild sichtbaren Geb&ude waren zum Untersu-
chungsbeginn bereits abgerissen.



3. Untersuchungsrahmen und Vorgehensweise

Gegenstand der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ist es, die Relevanz von Eingriffen
durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungsansatz fo-
kussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten. Nur national geschuitzte Arten
sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne des § 44 BNatSchG, son-
dern werden im Rahmen der Eingriffsregelung bertcksichtigt. Zur Beurteilung der artenschutz-

rechtlichen Belange wurde das Plangebiet einer Vorprifung unterzogen.

Vagel

Das Untersuchungsgebiet wurde von Juni bis Juli 2018 bei insgesamt 3 Kontrollen jeweils
vollstandig begangen (Termine Tab.1). Die Erfassung der Vogelarten erfolgte nach der Re-
vierkartierungsmethode entsprechend den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005). Folgende
Revier- bzw. Brut anzeigende Beobachtungen wurden wahrend der Erfassung besonders re-

gistriert:
o optische u. akustische Registrierung singender Mannchen
o beobachten von nestbauenden Individuen
o registrieren von Nestern und Bruthdhlen
o futternde Altvogel

Wahrend der jeweiligen Erfassungsgange wurden alle Vogelarten mit den avifaunistisch rele-
vanten Verhaltensbeobachtungen mit Hilfe eines Outdoor - Navigationsgerats (Garmin Mon-
terra) und dem darauf installierten Programm AndroBird im Gelande mit Koordinaten digital
erfasst. Die so erhaltenen digitalen Tageskarten bildeten die Grundlage fiir die Bestimmung

der Revierzentren und dem Status der jeweiligen Arten.

Aufgrund des spaten Beauftragungsbeginn war keine standardisierte Erfassung mehr
maoglich. Die Erfassungstermine liegen aullerhalb der Hauptbalzzeit (SUDBECK et al.
2005) der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten. Einige Artnachweise la-
gen aber teilweise noch in den von SUDBECK et al. (2005) angegeben Wertungszeitrau-
men (Tab. 2). Die Wertungszeitraume (SUDBECK et al. 2005) fokussieren ausschliel3lich
auf die Erstbruten. Zweit- und Mehrfachbruten sind nicht berlicksichtigt. Einige der im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten, fuhren allerdings Zweit- oder Mehr-
fachbruten durch. Zweitbruten sind aber immer abhé&ngig vom Habitat, den Nahrungs-

und/oder Witterungsbedingungen und demzufolge sind diese nicht fur eine standardi-



sierte Ableitung des Brutstatus der jeweiligen Vogelarten im Untersuchungsraum ge-
eignet. Demzufolge wurde in einem Worst-Case-Szenario nahezu alle nachgewiesenen

Vogelarten als Brutvdgel eingestuft.

Tab.1  Begehungstermine und Wetterbedingungen. Wind (W:) Beaufortskala -Klassifikation der
Windgeschwindigkeit in 13 Windstarkenbereiche von 0 (Windstille) bis 12 (Orkan).

Datum Zeit Wetterbedingungen

20.06.2019 06:00 - 07:30 Sonne, bewolkt: 1/8, T ~ 18 °C, W: 0 - 1 Bft

30.06.2019 06:00 - 07:30 Sonne, bewdlkt: 2/8, T ~ 20 °C, W: 1 Bft

18.07.2019 06:00 - 08:00 Sonne, bewdlkt: 3/8, T ~ 15°C, W: 1 - 2 Bft
4, Ergebnisse

Im Untersuchungsraum (Eingriffsbereich und angrenzende Kontaktlebensraume) wurden ins-
gesamt 17 Vogelarten nachgewiesen. Buntspecht und Mauersegler waren ausschlieBlich als
Nahrungsgaste im Gebiet prasent. Diese zwei Arten wurden als Nahrungsgaste gewertet, da
fur beide Arten keine geeigneten Brutstatten (keine Spechthéhlen, Bestandsgebaude bereits
abgerissen) im Untersuchungsraum vorhanden sind. Bei diesen Arten handelt es sich Uber-
wiegend um Arten mit hohen Raumanspriichen, deren Brutplatze auch in vergleichsweiser
grol3er Distanz zum Untersuchungsraum liegen kénnen. Aufgrund der quantitativen und qua-
litativen Auspragung der relevanten Habitatstrukturen, dem beobachteten Verhalten und unter
Abgleich mit den jeweiligen Lebensraumanspriichen der nachgewiesenen Vogelarten, ist zu-
mindest fur 15 Arten (88,0 %) von einem Brutvorkommen im Untersuchungsraum auszugehen.
Im Artenspektrum dominieren allgemein verbreitete, nicht gefahrdete, anspruchsarme und re-
lativ storungsunempfindliche Vogelarten. Im Eingriffsbereich und den angrenzenden Kontaki-
lebensrdumen sind eine Vielzahl von Gehdlzstrukturen in unterschiedlichen Alters- und Ho-
henstufen vorhanden, die potenziell als Bruthabitat fiir Végel geeignet sind, demzufolge spie-
gelt sich die Ausstattung des Lebensraums in der Verteilung der Brutgilden wieder Von den
15 Arten mit Brutvogelstatus gehéren 66,7 % (n = 10) der Gilde der Zweigbriter an. Die Boden-
und Gebaudebruter sind mit jeweils 2 Arten (jeweils 13,3 %) und die Hohlenbriter mit 1 (6,3

%) Art im Untersuchungsraum vertreten.

Fur die Prufung der Verbotstatbestédnde riicken von den erfassten Arten jene in den Vorder-
grund, fur die ein Brutvorkommen angenommen wird. Die Nahrungsgaste blieben aufgrund

des fehlenden Nahrungstattenschutzes unbericksichtigt.



Rucklaufige, gefahrdete oder streng geschutzte Arten mit Brutvogelstatus im Untersu-
chungsraum

Fur die Beschreibung von Geféahrdungsstatus und Schutz der untersuchten Vogelarten wurden
die artspezifische Rote Liste von BAUER et al. (2016) fur Baden-Wirttemberg bzw. SUDBECK
et al. (2007) fur Deutschland herangezogen. Von den 15 nachgewiesenen Brutvogelarten wer-
den der Haussperling und die Klappergrasmicke in Baden-Wrttemberg als im Bestand rick-
laufig (Vorwarnliste) eingestuft. Der Haussperling ist zudem auch deutschlandweit in der Vor-
warnliste aufgefuhrt. Die nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes streng ge-
schitzte Waldohreule ist in Baden-Wirttemberg und Deutschland nicht gefahrdet. Die Art
konnte im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen werden, allerdings gab es Hinweise aus
dem privaten Naturschutz, dass die Art im Eingriffsbereich vorkommt. Die Art baut keine Nes-
ter, sondern britet vor allem in Krahen-, Elstern- und Greifvogelnestern. Zudem missen ent-
sprechende Deckung bietende Tageseinstdnde meist Nadelbaume im Gebiet vorhanden sein.
Im Gebiet sind sowohl deckungsbietende Nadelgehdlze als auch ein Krahennest vorhanden.
Demzufolge kann eine Brut trotz des fehlenden Nachweises nicht vollkommen ausgeschlos-
sen werden. Insbesondere da die Art immer haufiger auch im Siedlungsbereich brutet (FABIAN,
K.; SCHIMKAT, J. 2012) und die Art z.T. sehr friih im Jahr reproduziert (OTTO, 2009). Unter
Berlicksichtigung des spaten Untersuchungszeitraum muss von einem Worst-Case Szenario
ausgegangen werden. Da ein Krahennest im Untersuchungsgebiet vorhanden ist wurde auch
die Rabenkrahe als Brutvogel gewertet, obwohl nicht beurteilt werden konnte ob die Raben-

krahe oder die Waldohreule das Nest frequentiert hat.



Tab.2 Status, Anzahl Brutpaare, Dominanz, Brutgilde, Schutzstatus, Gefahrdung und Fluchtdistanzen der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten.

Art Abk | Status Trend (BW) Haufig- | Rote Liste Rechtlicher Schutz Verant. Brut- | Fluchtdist. | Anmerkung

lang | kurz keit BW D | EU-VSR | BNatSchG | BW fir D gilde [m]
Amsel B >) N sh * * — b ! zZw 10 aullerhalb Wertungsgrenzen
Buchfink B B = N2\% sh * * — b ! W 10 auBerhalb Wertungsgrenzen
Buntspecht Bs N >) = h * * — b [ h 20 1 Termin innerhalb der Wertungsgrenzen
Grunfink Gf B >) = sh * * — b ! zZw 15 aullerhalb Wertungsgrenzen
Hausrotschwanz Hr B >) = sh * * — b ! g 15 1 Termin innerhalb der Wertungsgrenzen
Haussperling H B <) N2\% sh Vv Vv — b ! g 5 auRerhalb Wertungsgrenzen
Klappergrasmiicke Kg B <) N2\Z h \% * - b = zZw k.A. 2 Termine innerhalb der Wertungsgrenzen
Kohimeise K B >) = sh * * — b ! h 5 2 Termine innerhalb der Wertungsgrenzen
Mauersegler Ms N <) N2\% h \Y \Y — b )] g 10 auRerhalb Wertungsgrenzen
Monchsgrasmiicke Mg B >) N sh * * — b ! zw k.A 1 Termin innerhalb der Wertungsgrenzen
Rabenkréhe Rk B = = h * * — b ! zw 120 innerhalb der Wertungsgrenzen
Ringeltaube Rt B >) ™ sh * * — b - zw 20 auBerhalb Wertungsgrenzen
Rotkehlchen R B = = sh * * — b ! b 5 auBBerhalb Wertungsgrenzen
Stieglitz Sti B = N2\% h * * — b ! w 15 auBerhalb Wertungsgrenzen
Tiirkentaube Tt B =) | ¥ h * * — b ! w 10 auBerhalb Wertungsgrenzen
Waldohreule* Wo (B) = N2\Z mh ks ks — S [ zw 20 3 Termine innerhalb der Wertungsgrenzen
Zilpzalp Zi B >) = sh * * — b ! b k.A. 2 Termine innerhalb der Wertungsgrenzen

Erlauterung:
Status: B = Brutvogel; N = Nahrungsgast; D = Durchziigler, Uberflieger.

Trend BW: lang = Langfristiger Trend — 50-150 Jahre, (<): Brutbestandsabnahme erkennbar (nach Gremiumseinschéatzung > 20 %); =: Eine Brutbestandsveranderung ist entweder
nicht erkennbar oder nicht stark genug, um eine andere Einstufung zu rechtfertigen; (>): Brutbestandszunahme erkennbar (nach Gremiumseinschétzung > 20 %). Kurz
= 25 Jahre: 1985-2009; \\\: Kurzfristig sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als 50 %; Vb Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 %; =
Kurzfristig stabiler bzw. leicht schwankender Brutbestand (Veranderungen < 20 %); A Kurzfristig um mehr als 20 % zunehmender Brutbestand; ™M Kurzfristig um mehr
als 50 % zunehmender Brutbestand; **: Neu entstandene Brutpopulation mit wenigen Reviervégeln bzw. Brutpaaren.



Haufigkeit: ex = ausgestorben oder verschollen; es = extrem selten - geografische Restriktion wegen spezieller Biotopbindung auf wenige Gebiete konzentriert (< 5 Brutvorkommen
oder Brutkolonien); ss: sehr selten - 1 bis 100 Brutpaare (oder Reviere, Mannchen u. a.); s: selten - 101 bis 1.000 Brutpaare; mh: mafig haufig - 1.001 bis 10.000
Brutpaare; h; haufig - 10.001 bis 100.000 Brutpaare; sh: sehr haufig - > 100.000 Brutpaare.

Rote Liste: B.-W. = Baden-Wirttemberg; BRD = Deutschland (BAUER et al. 2016; SUDBECK et al. 2007); 0 Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark
gefahrdet; 3 = gefahrdet; R = extrem selten, geografische Restriktion, V = Arten der Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes; b = besonders geschitzt; s = streng geschitzt; *: Arten mit hervorgehobener naturschutzfach-
licher Bedeutung.

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten): Art. 1 = wildlebende Vogelarten
nach Artikel; | = Arten des Anhang |; Z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2.

Verant. BW fiir D: Verantwortlichkeit von Baden- Wirttemberg fiir Deutschland: !: 10-20 % (hohe Verantwortlichkeit); !': 20-50 % (sehr hohe Verantwortlichkeit); ! >50 % (extrem
hohe Verantwortlichkeit); [']: Art, die in Baden-Wurttemberg friiher einen national bedeutenden Anteil aufwies, diesen aber inzwischen durch Bestandsverluste in
Baden-Wurttemberg oder durch Bestandsstagnation und gleichzeitige Zunahme in anderen Bundeslandern verloren hat.

Gilde: b: Bodenbruter; f: Felsbriter; g: Gebaudebriter; h/n: Halbhéhlen-/Nischenbriiter; h: Héhlenbriter; r/s: Réhricht-/Staudenbriiter; zw: Zweigbriiter.
FD [m]: Fluchtdistanz in Meter nach GAssSNER et al. 2010.

Anmerkung: Wertungsgrenzen nach Siuidbeck et al. (2005).
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5 Wirkungen des Vorhabens auf die Avizonose

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefuhrt, die sich
aus den geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen auf
die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie. verursachen kénnen.

Dabei ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse und Auswirkungen:

¢ Flacheninanspruchnahme durch Baufelder und Baustral3en - (temporarer) Verlust von
Habitaten.

e akustische und visuelle Storreize sowie Erschitterungen durch Personen und Baufahr-
zeuge - Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunruhigung von Individuen,
Flucht- und Meidereaktionen.

e Lichtimmission (Fallenwirkung) - Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Anlo-
ckung und ggf. Tétung von Individuen.

e Staub-, Schadstoffimmissionen durch Baumaschinen

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse und Auswirkungen:

e Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung,
Bebauung sowie Boden- und Schotterab- und -
auftrag - dauerhafter Verlust von Fortpflan-
zungs-und Ruhestatten und/oder Nahrungsha-
bitate.
Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse und Auswirkungen:

e akustische und visuelle Storreize z.B. durch die
zu erwartende erhohte anthropogene Aktivitat,
Auswirkungen auf angrenzende Flachen nicht
auszuschlieen - Auslésen von Vertreibungsef-

fekten und Fluchtreaktionen.



6. Ermittlung von Verbotstatbestanden nach 8 44 BNatSchG

Durch das Vorhaben betroffene Art: Haussperling (Passer domesticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV/Il der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart

Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland: Vorwarnliste X Rote Liste Baden-Wiirttemberg: Vorwarnliste

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW (BAUER et al. 2016)

Bestandstrend in BW: lang (50-125 Jahre): Brutbestandsabnahme erkennbar (nach Gremiumseinschatzung > 20
%); kurz (1985-2009): Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 %.

Verantwortlichkeit von Baden-Wurttemberg fir Deutschland: 10-20 % (hohe Verantwortlichkeit).

2. Charakterisierung und Empfindlichkeit der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (BAUER et al. 2012, FLADE 1994, GEDEON et al. 2014, HOLZIN-
GER et al.1999, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006)

Habitat: Kulturfolger in dorflichen und stéadtischen Siedlungen, besiedelt werden alle durch Bebauung geprégten
stadtischen Lebensraumtypen (z.B. Innenstadt, Blockrandbebauung, Wohnblockzone, Gartenstadt, Gewerbe- u.
Industriegebiete, Parks u. Griinanlagen), aber auch Einzelgebdude (Scheunen, Einzelgehéfte) in der freien Land-
schaft. Maximale Siedlungsdichten erreicht die Art in bauerlich gepragten Dérfern mit lockerer Bebauung und
Tierhaltung, sowie Altbau-Blockrandbebauung.

Neststandort: Gebaudebruter; Neststand vielseitig, z.B. in Hohlen, Spalten u. tiefen Nischen an Bauwerken,
Felsen, Erdwéanden, aber auch Baumhdohlen, im Unterbau von Storchen- o. groBen Greifvogelarten, alte Mehl-
schwalbennester, Nistkasten und unter Uberdachungen, ebenso auch im Inneren von Stallgeb&uden und Hallen.
In Einzelféllen oder lokal in kleinen Kolonien ist die Art auch Freibriter. Der Anteil der Freinester offenbar bei
hoher Dichte und/oder limitierten Angebot haufiger.

Phanologie: Standvogel. 2-4, meist 3 Jahresbruten; Brutperiode Ende Marz/Anfang April bis September.

Nahrung: Hauptsachlich Sdmereien, vor allem Getreide, Gréser, Binsen, Ganseful3, Knoterich, Miere, aber auch
grune Pflanzenteile, Knospen u. Beeren. In Siedlungsraumen opportunistischer Allesfresser. In der Brutperiode
betragt der Anteil an animalischer Nahrung max. 30 %, zumeist Insekten (z.B. Blattlausen, Heuschrecken, Flie-
gen, Schmetterlingen, Kafern und ihren Larven) und Spinnen.

ReviergrdRe: Telemetrisch ermittelte Home-ranges in stadtischen Siedlungsraumen variieren in Abhéngigkeit
von der Berechnungsmethode zwischen 0,0032 bis 0,49 ha (OEC: outlier-exclusive core areas) bzw. 0,028-2,86
ha (SIP: single inclusive polygons) (VANGSTEL et al. 2010).

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Vorhabenwirkungen:

Der Haussperling ist gegentber folgende Vorhabenwirkungen empfindlich:

e Bau- u. anlagebedingte Lebensraumverluste durch Flacheninanspruchnahme.
e Bau- u. anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- u. Ruhestétten.
e Baubedingte Stérungen durch Larm, Licht, Staub und erhéhter anthropogener Aktivitat.
e Betriebsbedingte Stérungen durch eine erhdhte anthropogene Aktivitat.
Fir den Haussperling kann nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine Larmempfindlichkeit (Straf3enldrm) am Brut-

platz ausgeschlossen werden. Fir die Beurteilung der Stérwirkung durch die bau- und betriebsbedingt erhéhte
anthropogene Aktivitat ist die artspezifische Fluchtdistanz des Haussperlings von 5 m eine entscheidende GroRe.
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2.2 Verbreitung (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER et al.1999, TRAUTNER et al. 2006)

Deutschland: Der Haussperling besiedelt Deutschland nahezu flachendeckend, am haufigsten ist die Art in stad-
tischen Ballungsraumen. Die geringsten Dichten sind in den siedlungsarmen Regionen im Nordosten Deutsch-
lands und in Gebieten mit groRen zusammenh&angenden Waldgebieten anzutreffen.

Baden-Wirttemberqg: Die Art ist ohne grof3ere Verbreitungsliicken in allen Siedlungen des Landes vertreten. In
siedlungsarmen offenen Landschaften fehlt der Haussperling jedoch weitestgehend. Waldgebiete werden gemie-
den. Schwerpunktgebiete: Tiefere Landesteile (Hauptanbaugebiete v. Getreide) wie z.B. Bodenseebecken, Ober-
rheinebene, mittlerer Neckarraum u. 6stlicher Donauraum.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell maglich

Der Haussperling konnte mit mindestens 3 Brutpaaren im angrenzenden Gebaudebestand nachgewiesen wer-
den.

2.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Vorhabenbedingt wird nicht in den Geb&audebestand im Untersuchungsraum eingegriffen, bzw. die Bestandsge-
b&ude waren bereits entfernt. Es ist davon auszugehen, dass die tatsachliche Zahl dieser zur Koloniebildung
neigenden Art, im Siedlungsbereich von Lauffen am Neckar um ein Vielfaches hoher liegt. Bei den nachgewie-
senen Brutvorkommen handelt es sich demzufolge nur um einen kleinen Teil einer erheblich gréReren Population
in den Siedlungsbereichen von Lauffen und den unmittelbar angrenzenden Ortschaften und Einzelgehdften.

2.5 Kartografische Darstellung
Backerel:Claull ™
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? [JJa X Nein
Im Zuge der Realisierung des Vorhabens wurden die Bestandsgebaude bereits zu-
rickgebaut, wodurch die Zerstérung von Nist- und Ruhestatten ausgeschlossen ist.
Somitist nicht von vorhabenbedingten Tétungen von Individuen bzw. Entwicklungs-
formen auszugehen.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [JJa [X Nein
Ein betriebsbedingtes signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist nicht zu erwarten. Die
Annahme erscheint gerechtfertigt und plausibel, da i.d.R. davon ausgegangen wer-
den kann, dass von einer Bebauung kein systematisch erhéhtes Kollisionsrisiko fiir
die mobile und reaktionsschnelle Vogelart ausgeht.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1Ja [ Nein
VermeidungsmaRnahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kenntnisstand nicht
erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt [1Ja X Nein
3.2 Erhebliche Storung (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? []Ja [X Nein
Eine erhdhte Stérungsempfindlichkeit ist fur die synanthrope Vogelart mit einer re-
lativ niedrigen Fluchtdistanz von 5 m, nicht anzunehmen. Demnach kann eine er-
hebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lo-
kalen Population ausgeschlossen werden.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [0 Ja [ Nein
Vermeidungsmalinahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kenntnisstand nicht
erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt [1Ja [X Nein

3.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44

Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

a)

b)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, besché-
digt oder zerstort?

Vorhabenbedingt wird nicht in den angrenzenden Geb&udebestand eingegriffen,
demzufolge ist die Zerstérung von Nist- und Ruhestatten ausgeschlossen und die
okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Umfeld
bleibt weiterhin erhalten.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt?

Vorhabenbedingt gehen Teilhabitate des Hausperlings verloren. Aufgrund ausrei-
chend verbleibender Habitatflachen in der ndheren Umgebung sind jedoch keine
dauerhaften Beeintréachtigungen fir Brutvorkommen im Umfeld zu erwarten. Somit

1 Ja

1 Ja

X Nein

X Nein
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bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang kontinuierlich erhalten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [JJa [X Nein

Eine erhohte Stérungsempfindlichkeit ist fur die synanthrope Vogelart mit einer re-
lativ niedrigen Fluchtdistanz von 5 m, nicht anzunehmen. Demnach kann eine sto-
rungsbedingte Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen
werden. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang bleibt demnach vollumféanglich und kontinuierlich erhalten.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [0 Ja [ Nein

Vermeidungsmaf3nahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kenntnisstand nicht
erforderlich.

e) Handelt es sich um eine/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz1 BNatSchG)? [] Ja [] Nein

Keine Angaben mdglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X Ja [ Nein
9) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewaéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [(J Ja [ Nein

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kennt-
nisstand nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt [0 Ja [X Nein

4. Fazit

4.1 Unter Berlucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mal3nah-
men
[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Klappergrasmiuicke (Sylvia curruca)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV/Il der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart

Gefahrdungsstatus

] Rote Liste Deutschland: X Rote Liste Baden-Wiirttemberg: Vorwarnliste

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW (BAUER et al. 2016)

Bestandstrend in BW: lang (50-125 Jahre): Brutbestandsabnahme erkennbar (nach Gremiumseinschatzung > 20
%); kurz (1985-2009): Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 %.

Verantwortlichkeit von Baden-Wurttemberg fiir Deutschland: -.

2. Charakterisierung und Empfindlichkeit der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (BAUER et al. 2012, FLADE 1994, GEDEON et al. 2014, HOLZIN-
GER et al.1999, SUDBECK et al. 2005, TRAUTNER et al. 2006)

Habitat: Die Art besiedelt halboffenes bis offenes Gelande mit Feldgehdlzen, Buschgruppen, Knicks auch Bo-
schungen, Damme Trockenhénge, aufgelassenen Weinberge, Waldrénder, Kahlschléage, junge Fichten- und Kie-
ferschonungen u. Wacholderheiden. In den Alpen brutet die Klappergrasmucke in der Krummholzregion und im
Zwergstrauchgrtel. Die Art weist zunehmend einen hohen Prasenz in Siedlungen auf, vor allem in Parks, Klein-
garten, Gartenstadten u. Griinanlagen aber z.T. auch inmitten von Wohnblockzonen.

Neststandort: Zweigbriter; in niedrigen Dornenstrauchern u. -hecken, Beeren- u. Zierstrduchern, kleine Konife-
ren; in Hochlagen z.B. in niedrigen Koniferen und Alpenrosen. Neststand i.d.R. in einer Héhe von 0,2 bis 3,0 m
(Median 1,2 m).

Phénologie: Langstreckenzieher: Heimzug: Ende Mérz bis Mitte/Ende Mai; Wegzug: Ende Juli bis November.
I.d.R. 1 Jahresbrut; Brutperiode: Mitte April bis Ende August.

Nahrung: I.d.R. kleine weichh&utige Insekten u. deren Entwicklungsstadien, im Sommer u. Herbst Beeren u.
fleischige Friichte. Im Zuge des Fruhjahrszuges auch Pollen u. Nektar.

ReviergrdRe: Reviergrof3en zwischen 0,3 und 1,1 (1,5) ha.
Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Vorhabenwirkungen:

Die Klappergrasmuicke ist gegenuiber folgende Vorhabenwirkungen empfindlich:

e Bau- u. anlagebedingte Lebensraumverluste durch Flacheninanspruchnahme.

e Bau- u. anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- u. Ruhestatten.

e Baubedingte Stérungen durch Larm, Licht, Staub und erhéhter anthropogener Aktivitét.
e Betriebsbedingte Stérungen durch eine erhdhte anthropogene Aktivitét.

Die Klappergrasmuicke weist nach GARNIEL & MIERWALD (2010) eine vergleichsweise geringe Empfindlichkeit ge-
geniber StralRenverkehrslarm auf. Fur die Beurteilung der Stérwirkung der bau- und betriebsbedingt erhéhten
anthropogenen Aktivitat ist die artspezifische Fluchtdistanz ein geeignetes Malf3, jedoch liegen fur die Klapper-
grasmucke keine Angaben in der Literatur vor.

2.2 Verbreitung (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER et al.1999, TRAUTNER et al. 2006)

Deutschland: Im Norddeutschen Tiefland briitet die Art flachendeckend und in relativ homogener Dichte. In den
Mittelgebirgsregionen ist die Klappergrasmucke hingegen deutlich seltener. Stidlich der Mainlinie ist die Art meis-
tens nur noch in vergleichsweise geringen Dichten (< 50 Reviere/TK) nachzuweisen.

Baden-Wirttemberg: Die Klappergrasmicke britet in allen Landesteilen u. ist annéhernd flachendeckend ver-
breitet. In der stidlichen Oberrheinebene u. im siidlichen Schwarzwald briitet die Art nur in geringer Brutpaardichte
und weist Verbreitungsliicken auf. Schwerpunktgebiete: Hiigelland der Unteren Rif3, Donauniederung, Oberen
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Gauen, Vorland der westlichen Schwabischen Alb, mittlerer Neckarraum u. Taubergrund. Relativ geschlossene
Vorkommen sind bis in die Hohenstufe von 1.100 m Uber NN festzustellen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell mdglich

Die Klappergrasmucke konnte mit einem Brutpaar auf der Eingriffsflache nachgewiesen werden.

2.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Bestandsdaten der Klappergrasmucke weisen auf einen riicklaufigen Trend hin. Im Gegensatz aber zur Ge-
samtentwicklung ist seit langerer Zeit fiir Populationen der Ortschaften und Stadte ein positiver Trend zu ver-
zeichnen (Holzinger 1999). Daher kann im Naturraum 4. auf eine stabile wenn auch nicht unbedingt individuen-
reiche Lokalpopulation geschlossen werden.

2.5 Kartografische Darstellung

Backerei;Claull ™
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [ Nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist mit einer Tétung von Tieren zu rechnen, sollte
diese wahrend der Brutzeit stattfinden.
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b)

c)

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Ein betriebsbedingtes signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist nicht zu erwarten. Die
Annahme erscheint gerechtfertigt und plausibel, da i.d.R. davon ausgegangen wer-
den kann, dass von einer Bebauung kein systematisch erhdhtes Kollisionsrisiko fir
die mobile und reaktionsschnelle Vogelart ausgeht.

Sind Vermeidungsmafinahmen maoglich?

Insgesamt ist eine Fortpflanzungsstatte der Art im Untersuchungsraum vorhanden.
Demzufolge miissen die erforderlichen Rodungsarbeiten zur Baufeldfreimachung
aullerhalb der Brutzeit erfolgen (Zeitraum Oktober bis Februar). Unter Beriicksich-
tigung dieser MaBRnahme (V2 siehe Kapitel 7.1) kann eine vermeidbare Tétung oder
Verletzung von Individuen oder Entwicklungsstadien ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt

[ Ja

X Ja

[ Ja

Xl Nein

[ Nein

Xl Nein

3.2 Erhebliche Stoérung (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

a)

b)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Die zu erwartenden Stérungen wirken im Sinne einer ,Entnahme, Beschadigung
und Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
und es ist von einem Habitatverlust fiir die im Eingriffsbereich nachgewiesene Klap-
pergrasmicke auszugehen. Bei einem direkten Eingriff in Habitatflichen werden
die Vorhabenwirkungen gemafl den Ausfiihrungen von SCHUMACHER & FISCHER -
HUFTLE (2011) sowie Louis (2009) nach den Regelungen des § 44 (1) 3 BNatSchG
bewertet, da eine direkte physische Einwirkung auf die Lebensstatte zu erwarten
ist. Der Storungstatbestand § 44 (1) 2 BNatSchG tritt demzufolge im konkreten Falll
zurilick.

Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich?

Im konkreten Fall handelt es sich um einen direkten Eingriff in die Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte. MaRnahmen, die eine erhebliche Stérung im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population vermeiden bzw. min-
dern sind aus diesem Grund nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt

1 Ja

[ Ja

[ Ja

X Nein

[J Nein

Xl Nein

3.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44

Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

a)

b)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, besché-
digt oder zerstort?

Im Zuge der Rodungsarbeiten geht eine Fortpflanzungs- und Ruhestétte der Art
verloren. Die Klappergrasmucke nimmt in Ortschaften und Stéadten immer mehr zu,
es ist demzufolge davon auszugehen, dass im Umfeld ausreichend Fortpflanzungs-
statten vorhanden sind und die ¢kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im rdumlichen Umfeld weiterhin erhalten bleibt. Dabei wurde bericksich-
tigt, dass nur ein Brutpaar betroffen ist.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

Bau- u. anlagebedingt kommt es zu einem kompletten Verlust der Habitatflache im
Eingriffsbereich.

X Ja

1 Ja

[ Nein

[ Nein
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C) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [dJa [X Nein

Die zu erwartenden Stérungen wirken im Sinne einer ,Entnahme, Beschadigung
und Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
und es ist, von einem Habitatverlust im Eingriffsbereich auszugehen.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? [0 Ja [ Nein

Vermeidungsmalinahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kenntnisstand nicht
erforderlich.

e) Handelt es sich um eine/e nach 8§ 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [ Ja [] Nein

Keine Angaben mdoglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X Ja [] Nein
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [0 Ja [ Nein

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kennt-
nisstand nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt [ Ja [X Nein

4. Fazit

4.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfillt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mal3nah-
men
[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Waldohreule (Asio otus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[1 Art nach Anhang IV/Il der FFH-Richtlinie Xl Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

Xl Rote Liste Deutschland: * X Rote Liste Baden-Wiirttemberg: *

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW (BAUER et al. 2016)

Bestandstrend in BW: lang (50-125 Jahre): Eine Brutbestandsveranderung ist entweder nicht erkennbar oder
nicht stark genug, um eine andere Einstufung zu rechtfertigen; kurz (1985-2009): Kurzfristig starke Brutbe-
standsabnahme um mehr als 20 %.

Verantwortlichkeit von Baden-Wiirttemberg fir Deutschland: [!]: Die Art, wies in Baden-Wiurttemberg friiher einen
national bedeutenden Anteil auf, hat diesen aber inzwischen durch Bestandsverluste in Baden-Wirttemberg oder
durch Bestandsstagnation und gleichzeitige Zunahme in anderen Bundeslandern verloren.

2. Charakterisierung und Empfindlichkeit der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (BAUER et al. 2012, HOLZINGER et al.1999, SUDBECK et al. 2005,)

Habitat: Die Waldohreule britet meist in Feldgehélzen, an Waldrandern, in Baumgruppen, selten in Einzelb&au-
men (vor allem in dichten Koniferen) oder in Mooren auch auf dem Boden. Die Art fehlt weitestgehend in groRen
geschlossenen Waldgebieten. Zunehmend ist die Art auch in Siedlungsrdaumen, nicht nur als Wintergast, sondern
als auch Brutvogel anzutreffen. Die Waldohreule jagt vorwiegend in offenem Gelande mit niedrigem Pflanzen-
wuchs.

Neststandort: Die Art briitet fast ausschlieRlich in alten Elstern- oder Krahennestern, selten in denen von Greif-
vdgeln, Graureihern oder Ringeltauben. Selten Bruten am Boden.

ReviergréRe: Die Art beansprucht Aktionsrdaume zwischen 97 und 3.174 ha (Henrioux, 2000)

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Vorhabenwirkungen:

Die Waldohreule ist gegenuber folgende Vorhabenwirkungen empfindlich:

e Bau- u. anlagebedingte Lebensraumverluste durch Flacheninanspruchnahme.
e Bau- u. anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- u. Ruhestétten.
e Baubedingte Stérungen durch Larm, Licht, Staub und erhdhter anthropogener Aktivitat.
e Betriebsbedingte Stérungen durch eine erhdhte anthropogene Aktivitéat
Die kurzfristigen Bestandsriickgange sind nach BAUER et al. (2016), in erster Linie auf den Umbruch von Wiesen

in Ackerland und der Ausrdumung des Offenlandes zurtickzufiihren. Vermutlich wird der kurzfristige Trend sehr
stark vom geringen Nahrungsangebot beeinflusst.

2.2 Verbreitung (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER et al.1999, TRAUTNER et al. 2006)

Baden-Wirttemberg: Die Waldohreule ist ohne Verbreitungslicken in ganz Baden-Wirttemberg flachende-
ckend verbreitet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

] Vorkommen nachgewiesen XI Vorkommen potenziell méglich

Die Habitatvoraussetzungen sind potenziell vorhanden und es gibt Hinweise durch den privaten Naturschutz.
Konkrete Hinweise ergaben sich zwar nicht, ein Vorkommen kann aber aufgrund der suboptimalen Erfassungs-
zeiten nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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2.4 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Aktionsraum des Waldkauzes variiert zwischen 97 und 3.174 ha (Henrioux, 2000) und die Art ist landesweit
flachendeckend verbreitet. Die Altvdgel sind relativ standortstreu und ganzjahrig im Brutrevier. Die Jungvogel
zeigen im Gegensatz dazu eine ungerichtete Dispersion aus dem elterlichen Brutrevier, was den regelmafigen
Individuenaustausch zwischen Teilpopulationen erheblich férdert. Eine Abgrenzung einer Lokalpopulation unter-
halb der Naturraumebene ist unter Berticksichtigung des Aktionsraumes fachlich nur unzureichend begriindbar

weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgenden auf den Naturraum 4. Ordnung verwiesen wird.

2.5 Kartografische Darstellung
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet?

Xl Ja [ Nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist mit einer Tétung von Tieren zu rechnen, sollte

diese wahrend der Brutzeit stattfinden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

[0 Ja [X Nein

Ein betriebsbedingtes signifikant erhthtes Tdtungsrisiko ist nicht zu erwarten, da
von der projektierten Bebauung kein systematisch erhéhtes Tétungsrisiko fur die

mobile und reaktionsschnelle Vogelart ausgeht.
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c)

Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Insgesamt ist eine potenzielle Fortpflanzungsstétte der Art im Untersuchungsraum
vorhanden. Demzufolge missen die erforderlichen Rodungsarbeitenarbeiten zur
Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit erfolgen (Zeitraum Oktober bis Feb-
ruar). Unter Berucksichtigung dieser MalBnahme (V2 siehe Kapitel 7.1) kann eine
vermeidbare Tétung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsstadien aus-
geschlossen werden.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt

X Ja [ Nein

[JJa [X Nein

3.2 Erhebliche Stdorung (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

a)

b)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Die zu erwartenden Stérungen wirken im Sinne einer ,Entnahme, Beschadigung
und Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
und es ist von einem Habitatverlust fiir die im Eingriffsbereich potenziell nachgewie-
sene Waldohreule auszugehen. Bei einem direkten Eingriff in Habitatflachen wer-
den die Vorhabenwirkungen gemaR den Ausfiihrungen von SCHUMACHER & FISCHER
- HUFTLE (2011) sowie Louis (2009) nach den Regelungen des § 44 (1) 3 BNatSchG
bewertet, da eine direkte physische Einwirkung auf die Lebensstatte zu erwarten
ist. Der Storungstatbestand § 44 (1) 2 BNatSchG tritt demzufolge im konkreten Fall
zurlick.

Sind Vermeidungsmafnahmen mdoglich?

Im konkreten Fall handelt es sich um einen direkten Eingriff in die Fortpflanzungs-
und Ruhestétte. MaRnahmen, die eine erhebliche Stérung im Sinne einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population vermeiden bzw. min-
dern sind aus diesem Grund nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt

[JJa [X Nein

[JJa [ Nein

[0 Ja [X Nein

3.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44

Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

a)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, besché-
digt oder zerstort?

Vorhabenbedingt geht durch die projektierte Gehélzrodung eine potenzielle Fort-
pflanzungsstatte verloren. Da die Art zumeist alte Krdhen- und Elsternester bezieht
ist davon auszugehen, dass im raumlichen Umfeld die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin erhalten bleibt.

X Ja [ Nein

b)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schédigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

Die potenzielle Fortpflanzungsstatte geht vorhabenbedingt vollsténdig verloren. Die
beanspruchte Flache stellt jedoch nur ein sehr kleiner Teilausschnitt im Verhaltnis
zu der AktionsraumgréRe dar und es ist nicht davon auszugehen, dass weitere Fort-
pflanzungsstéatten der Art im Umfeld durch den Verlust der Flache beeintrachtigt
werden. Somit bleibt die die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang kontinuierlich erhalten.

[dJa [X Nein
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C) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [dJa [X Nein

Die zu erwartenden Stdrungen wirken im Sinne einer ,Entnahme, Beschadigung
und Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
und es ist, von einem Habitatverlust im Eingriffsbereich auszugehen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [0 Ja [ Nein

Vermeidungsmafinahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kenntnisstand nicht
erforderlich.

e) Handelt es sich um eine/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [] Ja [] Nein

Keine Angaben mdoglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-
gene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X Ja [] Nein

Die Waldohreule britet bevorzugt in alten Nester von Rabenvégeln und es ist auf-
grund der Haufigkeit dieser Arten davon auszugehen, dass die die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt
Der kurzfristige Rickgang der Art ist in erster Linie auf die Verschlechterung der
Nahrungshabitate (BAUER et al. 2016) zuriickzufiihren nicht auf ein Brutplatzmangel.

9) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [JJa [ Nein

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kennt-
nisstand nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt [0 Ja [X Nein

4. Fazit

4.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- Mainahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalRnah-
men
[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméanR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde: Gebaudebriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV/Il der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[ 1 Rote Liste Deutschland: [] Rote Liste Baden-Wiirttemberg:

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW (BAUER et al. 2016)
Siehe Tab. 4

2. Betroffene Vogelarten

Brutvogelarten: Hausrotschwanz.

2.5 Kartografische Darstellung
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? [1Ja X Nein

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens wird nicht in Nachbargeb&aude eingegrif-
fen, wodurch die Zerstérung von Nist- und Ruhestéatten ausgeschlossen ist.
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b)

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? JJa X Nein
Ein betriebsbedingtes signifikant erhéhtes Totungsrisiko durch die projektierte Be-
bauung ist fur synanthrope Gebaudebruter nicht zu erwarten.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? JJa [ Nein
Vermeidungsmafnahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kenntnisstand nicht
erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt [JJa [X Nein
3.2 Erhebliche Stérung (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [0 Ja [X Nein
Nach den Kriterien von TRAUTNER & Jooss (2008) ist fiir Arten die als ungefahrdet
eingestuft werden, regelhaft keine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anzunehmen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [0 Ja [ Nein
Vermeidungsmalinahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kenntnisstand nicht
erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt [1Ja X Nein

3.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44

Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, besché-
digt oder zerstort?

Vorhabenbedingt wird nicht in den angrenzenden Geb&udebestand eingegriffen,
demzufolge ist die Zerstérung von Nist- und Ruhestatten ausgeschlossen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schéadigt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten vollstandig entfallt??

Vorhabenbedingt gehen durch die Rodungen auf der Eingriffsflache Teilhabitate der
Gebaudebriter verloren. Aufgrund ausreichend verbleibender Habitatflachen in der
naheren Umgebung sind jedoch keine dauerhaften Beeintrachtigungen fir Brutvor-
kommen im Umfeld zu erwarten. Somit bleibt die dkologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang kontinuierlich erhalten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stdérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Eine erhdhte Storungsempfindlichkeit ist fir ubiquitare an und in Geb&auden bri-
tende Vogelarten nicht anzunehmen. Demnach kann eine stérungsbedingte Ent-
wertung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen werden. Die 6kolo-
gische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang bleibt demnach vollumfanglich und kontinuierlich erhalten.

1 Ja

1 Ja

1 Ja

X Nein

X Nein

X Nein
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d) Sind VermeidungsmalRnahmen méglich? [J Ja [ Nein

Vermeidungsmalinahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kenntnisstand nicht
erforderlich.

e) Handelt es sich um eine/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [ Ja [] Nein

Keine Angaben mdoglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? Xl Ja [ Nein
g) Kann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X Ja [ Nein

Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kennt-
nisstand nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt [ Ja [X Nein

4. Fazit

4.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[] erfiillt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MalRnah-
men
[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde: Zweig- und Hohlenbriter bzw. in Bodenndhe oder am
Boden brutende Vogelarten

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV/Il der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[1 Rote Liste Deutschland: [] Rote Liste Baden-Wiirttemberg:

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW (BAUER et al. 2016)
Siehe Tabelle 2

2. Betroffene Vogelarten

Brutvogelarten: Amsel, Buchfink, Grunfink, Kohimeise, Mdnchsgrasmucke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Stieglitz, Tirkentaube, Zilpzalp.

2.5 Kartografische Darstellung
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3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [ Nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist mit einer Tétung von Tieren der nachgewiese-
nen Zweigbruter bzw. in Bodennéhe oder am Boden britende Vogelarten zu rech-
nen, sollte diese wahrend der Brutzeit stattfinden.
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b)

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des

Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? JJa X Nein
Ein betriebsbedingtes signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist nicht zu erwarten. Die
Annahme erscheint gerechtfertigt und plausibel, da i.d.R. davon ausgegangen wer-
den kann, dass von einer Wohnbebauung kein erhdhtes Toétungsrisiko ausgeht.
c) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich? X Ja [ Nein
Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 wird nicht erfillt, wenn die Baufeld-
freimachung auRerhalb der Brutzeit erfolgt (Zeitraum Oktober bis Februar). Unter
Berlicksichtigung dieser MaBnahme (V2 siehe Kapitel 7.1) kann eine vermeidbare
Totung oder Verletzung von Individuen oder Entwicklungsstadien ausgeschlossen
werden.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt [ Ja [X Nein
3.2 Erhebliche Stdorung (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [0 Ja [X Nein
Nach den Kriterien von TRAUTNER & Jooss (2008) ist fiir Arten die als ungefahrdet
eingestuft werden, regelhaft keine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population anzunehmen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? [0 Ja [ Nein
Vermeidungsmafinahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kenntnisstand nicht
erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt [1Ja X Nein

3.3 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§ 44

Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

a)

b)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, besché-
digt oder zerstort?

Im Eingriffsbereich kommt es zu einem vollstandigen Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten der nachgewiesenen Zweig-, Hohlenbriter bzw. in Bodennéhe o-
der am Boden britende Vogelarten. Da es sich aber insgesamt nur um weit verbrei-
tete, ubiquitare Vogelarten handelt, ist davon auszugehen, dass im Umfeld noch
ausreichend Potenziale vorhanden sind, um die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin aufrecht zu erhal-
ten. Dabei wurde berticksichtigt, dass es sich um nur wenige betroffene Brutpaare
handelt.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich be-
schadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt??

Vorhabenbedingt kann es durch das Entfernen von Gehélzen und Staudenfluren
entlang im Eingriffsbereich Teilhabitate der Zweigbriter bzw. in Bodennahe oder
am Boden briitende Vogelarten verloren gehen. Aufgrund ausreichend verbleiben-
der Habitatflachen in der ndheren Umgebung sind jedoch keine dauerhaften Beein-
trachtigungen fir Brutvorkommen im Umfeld zu erwarten. Somit bleibt die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
kontinuierlich erhalten.

X Ja [ Nein

[JJa [X Nein
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C) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [dJa [X Nein

Die zu erwartenden Stérungen wirken im Sinne einer ,Entnahme, Beschadigung
und Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
und es ist, von einem Habitatverlust im Eingriffsbereich auszugehen.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [0 Ja [ Nein

Vermeidungsmalinahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kenntnisstand nicht
erforderlich.

e) Handelt es sich um eine/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [] Ja [] Nein

Keine Angaben mdglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo-

gene AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X Ja [ Nein
9) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

(CEF) gewaéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [(J Ja [ Nein

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind nach derzeitigem Planungs- u. Kennt-
nisstand nicht erforderlich.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt [0 Ja [X Nein

4. Fazit

4.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs-
und CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
X nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
[ erfillt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- Mal3nah-
men
[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht
erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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7 MalRnahmen

7.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung

VermeidungsmafRnahme V2:

Erfallung der Verbotstatbestdnde nach 44 (1) 1 BNatSchG: Tétung von Individuen bzw.
Zerstorung von Gelegen der nachgewiesenen Brutvogel.

MaRnahme: Bauzeitenbeschréankung fir die Baufeldbereinigung.

Ziel/Begrindung: Umgehung von Tétungen bzw. Zerstérung von Gelegen der nachgewiese-
nen Brutvogel.

Zeitraum: Anfang Oktober bis Ende Februar.

Beschreibung: Die Entnahme als Nistplatz geeigneten Strukturen muss aufRerhalb der
Brutzeit erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang Oktober und Ende Februar
kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlipft sind und
Jungvogel das Nest bereits verlassen haben, so dass im Falle der mobilen
Artengruppe der Végel nicht mit einer vermeidbaren Totung gerechnet wer-
den muss.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Laufen am Neckar im Landkreis Heilbronn plant auf einer etwa 0,5ha
grolden Flache eine Wohnbebauung. Mit dem Vorhaben sind moéglicherweise Ein-
griffe in das Lebensraumgefige streng geschuitzter Fledermause verbunden, so
dass eine Betroffenheit im Sinne des § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG nicht ausge-
schlossen werden konnte. Deshalb wurde eine Untersuchung der Fledermause im
Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich.

2 Rechtliche Grundlagen

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. IA. 2542], das seit 01. Marz 2010 in Kraft ist) ist der Artenschutz in
den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44
Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und
Pflanzenarten sowie fur die Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschutzte
Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung wird fur diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1
BNatSchG erflllt sind (vgl. auch Prifschema in Abbildung 1): Gemal § 44 ist es
nach Absatz 1 verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
Schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.
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In den Bestimmungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschran-
kungen hinsichtlich der Verbotstatbestande enthalten. Danach gelten die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 (1) Nr. 1 nicht in Verbindung mit § 44
(1) Nr. 3, wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Zur Vermeidung der Verbotstatbestande
nach § 44 (1) 3 BNatSchG konnen grundsatzlich CEF-MalRnahmen im Vorgriff auf
das Bauvorhaben durchgefuhrt werden.

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

andere Art: betroffen
Verbotstatnesiand § 44 Abs 1 nicht erliif
{544 Abs § S22 5|

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen’

0
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Abbildung 1 Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (Kratsch et al. 2018)

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend
definiert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen
Begrifflichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird.
Die Verwendung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert
sich an den in der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen (z.
B. GUIDANCE DOCUMENT 2007, Kiel 2007, LANA 2009).
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3 Untersuchungsgebiet

Das etwa 0,5 ha grof3e Plangebiet befindet sich auf dem Areal einer ehemaligen
Gartnerei. Es umfasst nach dem Abriss eines Gebaudes momentan eine Ru-
deralflache, umrahmt von einigen jingeren Baumen und Strauchern.
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Abbildung 2 Lage des Untersuchungsgebiets in Lauffen am Neckar

Abbildung 3 Plangebiet
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Abbildungen 4 -5 Nahezu vegetationsfreie Flachen im Plangebiet
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Abbildungen 6 — 7 Straucher und junge Baume im Plangebiet
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4 Methoden

Die Erfassung der Fledermause konzentrierte sich auf die Ermittlung des Quar-
tierpotenzials und der Fledermausaktivitat im Planbereich. Hierzu wurden zu-
nachst am 06.07.2019 im Rahmen einer Ubersichtsbegehung geeignete Unter-
schlupfmdglichkeiten in Baumhohlen und Spalten gesucht und dokumentiert. Das
Artenspektrum und die Fledermausaktivitat wurde durch stichprobenartige Detek-
torbegehungen an 2 Terminen (06.07. und 13.08.2019 bei Temperaturen zwi-
schen 10 und 16°C und trockenen, windarmen Bedingungen) ermittelt. Erganzend
registrierte ein Dauererfassungsgerat (Batlogger A, Elekon) im Zeitraum 13.08. —
20.08.2019 Fledermausrufe automatisch wahrend der ersten Nachthalfte zur
Hauptflugzeit der Fledermause.

Abbildung 8 Batloggerstandort (pink) im Untersuchungsgebiet

Die Auswertung samtlicher Lautaufnahmen und Sonagramme erfolgte am PC mit
Hilfe der Software BatExplorer und BatSound.
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5 Ergebnisse

Im Rahmen der vorliegenden, stichprobenartigen Untersuchung konnten im Plan-
gebiet insgesamt nur 3 Fledermausarten nachgewiesen werden. Alle Arten sind im
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet und demzufolge national streng ge-
schutzt.

Tabelle 2 Liste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Art

Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH § RLB-W RLD
Myotis mystacinus’ Kleine Bartfledermaus v s 3 \%
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v s 3 *
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus \Y s G D

Erlduterungen:
Rote Liste

D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009)

BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Braun et al. 2003)
vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

gefahrdete wandernde Tierart

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Daten defizitar, Einstufung nicht méglich

Vorwarnliste

nicht gefahrdet

*<OO " wh-=

FFH  Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
Il Art des Anhangs Il
v Art des Anhangs IV

§ Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weiteren Richtlinien
und Verordnungen
5 streng geschitzte Art

' Anmerkungen: Anhand von Lautaufnahmen lassen sich die Arten Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus) und Grole Bartfledermaus (Myotis brandtii) nicht sicher unterschei-
den. Im vorliegenden Fall geht die Diagnose auf die Tatsache zurlick, dass die in Baden-
Wirttemberg auflerst seltene Grofie Bartfledermaus im betroffenen Messtischblatt 6920
(TK 25) bislang nicht gemeldet ist (LUBW 2013).

Das Artenspektrum ist im geringen Bereich einzuordnen und entspricht den Erwar-
tungen fur kleinere Geholzbestande inmitten von Stadtgebieten.

Im Rahmen der Detektorbegehungen sowie der automatischen Ruferfassung wur-
den im Untersuchungsgebiet insgesamt nur 123 Rufsequenzen in 9 Erfassungs-
nachten bzw. 50 Aufnahmestunden erfasst. Das entspricht 2,5 Rufkontakten pro
Stunde wahrend der Hauptaktivitatsphase der Fledermause. Dieser Wert ist als
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geringe Aktivitat einzustufen. Auf die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
entfielen 87,8 % aller registrierten Rufsequenzen, die Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis mystacinus) und die Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) traten eher
gelegentlich auf.

Tabelle 3 Registrierte Haufigkeit (Rufsequenzen) der einzelnen Arten

Detektor Batlogger
Wissenschaftlicher Name Jul 19 Aug 19 Aug 19 Gesamt Anteile [%]
Myotis mystacinus 1 3 4 3,3%
Pipistrellus pipistrellus 10 14 84 108 87,8%
Pipistrellus pygmaeus 1 3 7 11 8,9%
Rufsequenzen (gesamt) 12 17 94 123
Erfassungsstunden [h] 4 4 42 50
Rufsequenzen / h 3,0 4,3 2,2 2,5

Im Plangebiet ist kein Quartierpotenzial fur Fledermause vorhanden, die Geholz-
bestande sind zu jung und ohne geeignete Hohlungen oder Spalten.

Steckbriefe der Fledermausarten des Unetrsuchungsgebietes

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Kleine Bartfledermaus ist ein typischer Bewohner menschlicher Siedlungen, wobei
sich die Sommerquartiere in warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und in Ge-
bauden befinden. Genutzt werden z. B. Fensterladen oder enge Spalten zwischen Balken
und Mauerwerk sowie Verschalungen. Im Juni kommen die Jungen zur Welt, ab Mit-
te/Ende August 16sen sich die Wochenstuben wieder auf. Bevorzugte Jagdgebiete sind
lineare Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehodlze und Hecken. Gelegent-
lich jagen die Tiere in Laub- und Mischwaldern mit Kleingewassern sowie im Siedlungsbe-
reich in Parks, Garten, Viehstallen und unter Stralenlaternen. Die individuellen Jagdrevie-
re sind ca. 20 ha grof3 und liegen in einem Radius von ca. 650 m (max. 2,8 km) um die
Quartiere. In der Roten Liste Baden-Wirttembergs ist die Kleine Bartfledermaus als ge-
fahrdet eingestuft (Braun et al. 2003).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Zwerdfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor
allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete die-
nen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungs-
bereich werden parkartige Gehdlzbestande sowie Stral3enlaternen aufgesucht. Die Tiere
jagen in 2-6 m Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen.
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Die individuellen Jagdgebiete kdnnen bis zu 2,5 km um das Quartier liegen. Als Wochen-
stuben werden fast ausschlieBlich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht,
insbesondere Hohlraume hinter Fensterladen, Rollladenkasten, Flachdacher und Wand-
verkleidungen. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden nur selten bewohnt, in der Regel
nur von einzelnen Mannchen. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Ab Anfang/Mitte
August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Gelegentlich kommt es im Spatsommer
zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkundung geeigneter Quartiere zum Teil in
groRer Zahl in Gebaude einfliegen. Die Zwergfledermaus wird in der Roten Liste der Sau-
getiere Baden-Wirttembergs (Braun et al. 2003) als gefahrdet eingestuft.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Mickenfledermaus wurde erst vor wenigen Jahren als neue Art entdeckt. Gemeinsam
mit der ihr ahnlichen Zwergfledermaus ist sie die kleinste européaische Fledermausart. Da
seit der Anerkennung des Artstatus erst wenige Jahre vergangen sind, ist das Wissen
ber die Okologie und die Verbreitung der Art sehr liickenhaft. Nach derzeitigen Kenntnis-
stand besiedelt die Mickenfledermaus gewasserreiche Waldgebiete sowie baum- und
strauchreiche Parklandschaften mit alten Baumbestanden und Wasserflachen. In Baden-
Wirttemberg gehdren naturnahe Auenlandschaften der groRen Fliisse zu den bevorzug-
ten Lebensraumen (Haussler & Braun 2003). Die Nutzung von Wochenstuben scheint der
Quartiernutzung von Zwergfledermausen zu entsprechen. Bevorzugt werden Spaltenquar-
tiere an und in Gebauden, wie Fassadenverkleidungen, Fensterladen oder Mauerhohl-
rdume. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus finden sich Mickenfledermause regelmalig
auch in Baumhohlen und Nistkasten, die sie vermutlich als Balzquartiere nutzen.

6 Wirkungsprognose

6.1  Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.

Im Eingriffsbereich sind keine geeigneten Unterschlupfmoglichkeiten fur Fleder-
mause vorhanden.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG wird nicht erfullt.

6.2 Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG
Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
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derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Die Storung einer Wochenstube (Fortpflanzungsstatte) oder eines Winterquartiers
durch baubedingten Larm und Erschutterungen oder durch Licht ist nicht zu erwar-
ten, da fur Wochenstuben und Winterquartiere im Planbereich keine Hinweise vor-
liegen. Aufgrund der geringen Aktivitat ist davon auszugehen, dass das Plangebiet
keine essentielle Bedeutung als Nahrungshabitat hat. Es sind keine Stérungen zu
erwarten, die geeignet waren, den Erhaltungszustand der lokalen Fledermaus-
Populationen zu verschlechtern.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 2 BNatSchG wird nicht erfiillt.

6.3 Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.

Hinweise auf Wochenstuben, Paarungs- und Winterquartiere liegen fur den Ein-
griffsbereich nicht vor. Auch fir sporadisch genutzte Tagesverstecke (Einzeltiere),

z.B. in Holzstapeln, liegen keine Hinweise vor.

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 3 BNatSchG werden nicht erfilit.

7 Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

Nicht erforderlich.
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