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1 Anlass, Aufgabenstellung

Die Stadt Lauffen a.N. plant die Aufstellung eines Bebauungsplanes fur eine Abbie-
gespur von der B 27 in die Stuttgarter StraRe. An der B 27 soll auf einer Ladnge von
ca. 130 m eine Rechtsabbiegespur gebaut werden, es werden vor allem die vorhan-
dene Stral3enbdschung und ein bestehender Larmschutzwall in Anspruch genom-
men. Um ausschlieBen zu kdénnen, dass durch das geplante Vorhaben sowohl
streng geschutzte als auch besonders geschiitzte Arten beeintrachtigt werden, ist
die Betroffenheit dieser Arten durch eine artenschutzrechtliche Relevanzpriufung
abzuklaren. Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Arten-
spektrums mussen diejenigen Arten einer saP nicht unterzogen werden, fur die eine
verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden kann. Deshalb wird in einem ersten Schritt die Rele-
vanz ermittelt. Die Relevanzprifung kann mit Hilfe von Datenrecherchen oder/und
durch eine Vorbegehung zur Ermittlung geeigneter Lebensraumbedingungen erfol-
gen. Hierdurch werden die Arten identifiziert, die vom Vorhaben tatséachlich betrof-
fen sein konnen. Fiur den Fall der Relevanz erfolgt dann im zweiten Schritt die spe-
zielle artenschutzrechtliche Prifung.

2 Rechtliche Grundlagen

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Best-
immungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur
fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgeflhrte Tier- und Pflanzenarten sowie flir die
Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung wird fir diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
erflllt sind (vgl. auch Prufschema in Abbildung 1): Gemal § 44 ist es nach Absatz
1 verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.
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2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren.

In den Ausnahmebestimmungen gemaf? § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene
Einschradnkungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 (Totungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr.
3 (Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind
und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
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Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben

FFH-Anhang IV-Art,

nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

Malistab: Individuum

Vogelart betroffent
|
v v
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/
2u bestimmten Zeiten Zerstorung von Fortpflanzungs-
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte 1 - Indivi
Erhaltungszustandes) (544 Abs, 1 Nr. 3) Maftat: navaum
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pllanzenstandorten (Nr, 4)
Manstab: lokale Population Malstaty Objekt/Revier
ja nein l ja nein
ische Funktion
(§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfullt,
erforderlichenfalls mit
CEF MaRnahmen

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)

Mallstab: Individuum

Verbotstatbestand nicht erfallt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Manitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

' Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht kannen den
eurcparechtich geschiizten Arten gleich gestellt werden (584 (1) 2

ENatSchiz).

@ Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

erfasst sind (2B, Mah

2 Die Aspexte, dhe nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
bitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung is. rechte Spalte) 2u prifen

andere Art? betroffen
Werbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfulit
(544 Abs. 5 Satz 5)

Inshesondere
+ Andere besonders geschutzte Arten
(2B, alle Wildbienen, Blindschleiche, etc.)
= Andere sireng geschiitzle Arten
iz B. Aspisviper, Grine Strandschrecke, etc.)
* Andere wertgebende Arten (Rote Liste)

Eingriffsregelung
(§ 15 BNalSchG)

nein Erhebliche Beeintrachtigungen
vermeidbar 7
(§ 15Abs. 1)

nein Erhebliche Beeintrachtigungen
?

(§ 15Abs. 2)

ja

Abwigung: ja
Projekt vorrangig?

(5 15 BNatSchG)

nein

k.

Vorhaben zulidssig gaf. mit
Nebenbestimmungen/Monitaring

3 Sonderfal FFH-Anhang Il-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.

Im Obrigen, soweit auch FFH-Anhang IV-Art betroffen, nach linker Spalte,
ansonsten wie ,andere At (zB. Bachneunauge. Hirschkafer, Helmazur-
jungfer), Dabed ist § 19 BMatSchG 2u berlcksichtigen: bei Anhang Il-Arten sind
magliche nachtellige Auswirkungen artbezogen zu ermittein|

Abbildung 1 Ablaufschema einer artenschutzrechtlichen Prifung (Kratsch et al. 2018).
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3 Untersuchungsgebiet

Die Stadt Lauffen a.N. plant die Aufstellung eines Bebauungsplanes fir eine Abbie-
gespur von der B 27 in die Stuttgarter Straf3e. An der B 27 soll auf einer Lange von
ca. 130 m eine Rechtsabbiegespur gebaut werden, es werden vor allem die vorhan-
dene StraRenbdschung und ein bestehender Larmschutzwall in Anspruch genom-
men. Zwischen B 27 und den Garten befindet sich eine Béschung mit grasreicher
Ruderalvegetation und Gehélzen aus tiberwiegend heimischen Arten (Liguster, Ro-
ter Hartriegel, Brombeeren, Eiben, Schlehen, Weil3dorn, Hundsrose, Feld-Ahorn,
Schwarzer Holunder). Zwischen den nordwestlich angrenzenden Grundstiicken und
der ausgebauten B 27 sollen Blocksteinmauern/Sichtschutzhecken bzw. eine be-
grunte Sandkerngabionenwand fiir den Larmschutz angelegt werden.

-

‘fﬂ', , o . - '_ A - -

i3
A

Abbildung 2 Geltungsbereich des Plangebiets.
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4 Relevanzprifung

Um ausschlieBen zu kénnen, dass durch das geplante Vorhaben sowohl streng ge-
schitzte als auch besonders geschiitzte Arten beeintrachtigt werden, ist die Betrof-
fenheit dieser Arten durch eine artenschutzrechtliche Relevanzprufung abzuklaren.
Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums mus-
sen diejenigen Arten einer saP nicht unterzogen werden, fur die eine verbotstatbe-
standliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann. Deshalb wird in einem ersten Schritt die Relevanz ermittelt.
Die Relevanzprufung kann mit Hilfe von Datenrecherchen oder/und durch eine Vor-
begehung zur Ermittlung geeigneter Lebensraumbedingungen erfolgen. Hierdurch
werden die Arten identifiziert, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sein kdnnen.
Fir den Fall der Relevanz erfolgt dann im zweiten Schritt die spezielle artenschutz-
rechtliche Prufung.

4.1 Methodik

Die Relevanzprifung erfolgt durch Datenrecherchen (Publikationen, Datenbanken
der LUBW) und durch eine Gelandebegehung zur Ermittlung der Habitatpotenziale
fur die relevanten Arten/Artengruppen. Durch die Habitatpotentialanalyse wird eine
Voreinschatzung der Lebensraumbedingungen und des zu erwartenden Artenspek-
trums getroffen. Hierbei wird insbesondere eine Einschatzung hinsichtlich des Vor-
kommens besonders oder streng geschitzter Arten vorgenommen. Abschlie3end
wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsichtlich der Verbotstatbestande
des 8§ 44 BNatSchG ermittelt, um daraus die planerischen Konsequenzen und das
weitere Vorgehen ableiten zu kdnnen. Fir die nach der Relevanzprifung verblei-
benden relevanten Arten sind weitere Prifschritte im Rahmen einer speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung erforderlich.

Fur die Ermittlung der vorhandenen Habitatstrukturen wurde eine Gelandebege-
hung am 13.04.2021 durchgefuhrt. Fir die Bewertung wurden die Kriterien Gefahr-
dung, Schutzstatus und Seltenheit der Tierarten herangezogen. Als wertgebend
wurden alle in den Roten Listen aufgefihrten Arten betrachtet, ferner nach
BNatSchG streng geschutzte Arten, regional seltene Arten sowie Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie. Zur Beschreibung des Gefahrdungsstatus der untersuchten Tierarten wur-
den folgende Rote Listen verwendet:
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Baden-Wirttemberg

Deutschland

Vogel

BAUER et al. (2016)

RysLAvY et al. (2020)

Saugetiere

BRAUN & DIETERLEN (2003)

MEINIG et al. (2020)

Schmetterlinge

EBERT et al. (2008)

BINOT-HAFKE et al.
(2011)

ROTE-LISTE-GREMIUM

Reptilien LAUFER (1999) AMPHIBIEN UND REPTILIEN
(2020)
ROTE-LISTE-GREMIUM

Amphibien LAUFER (1999) AMPHIBIEN UND REPTILIEN
(2020)

Libellen HUNGER & SCHIEL (2006) GUNTHER et al. (2005)

BINOT et al. (1998)
BINOT-HAFKE et al.

Schnecken und Mu- ARBEITSGRUPPE MOLLUSKEN BW

scheln (2008) (2011)
Totholzkéafer BENSE (2002) BINOT et al. (1998)
Pflanzen BREUNIG (1999) METZING et al. (2018)

Den verwendeten Roten Listen, Richtlinien und Schutzkonzepten liegen die folgen-
den Einstufungen zugrunde:

1 Vom Aussterben bedroht R Art mit geographischer Restriktion

> Stark gefahrdet DIG Daten defizitéar, Gefahrdung anzu-
nehmen

3 Gefahrdet ? Gefahrdungsstatus unklar

\% Vorwarnliste/potenziell gefahrdet |i gefahrdete wandernde Art

4.2  Abschichtung relevanter Arten

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale
erfolgt unter Berticksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren und der geplan-
ten Vermeidungs- und Minimierungsmalf3nahmen eine gestufte Abschichtung der in
Baden-Wirttemberg vorkommenden europarechtlich geschitzten Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (vgl. Tab. 1).
Die Nichtrelevanz einer Art begriindet sich entweder durch die Lage des Vorha-
benswirkraums auf3erhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art (A), durch
eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenwirkraums (H) oder durch
eine projektspezifisch so geringe Betroffenheit (B), dass mit hinreichender Sicher-
heit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande erfillt wer-
den konnen. Das jeweilige Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Tabelle
artspezifisch angegeben. Die nicht abgeschichteten Arten, fir die sich ein Vorkom-
men im Vorhabenswirkraum und eine projektbezogene Betroffenheit nicht aus-
schlie3en lassen, bilden die artenschutzrechtlich prifrelevanten Arten (P).
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Tab. 1: Abschichtungstabelle — In Baden-Wurttemberg vorkommende Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und européische Vogelarten (Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

Vogel
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
X Végel siehe Kap. 4.3.1
Saugetiere
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Bi
ber ' X
Castor fiber
Feldhamster X
Cricetus cricetus
Haselmaus
. . X
Muscardinus avellanarius
Luchs
X
Lynx lynx
Wildkatze
o . X
Felis silvestris
Wolf X
Canis lupus
Artengruppe ,Fledermause® .
(X) . 9 gpp ! siehe Kap. 4.3.2
Microchiroptera
Reptilien
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Askulapnatter X
Zamenis longissima
Européische Sumpfschildkrote X
Emys orbicularis
Mauereidechse X
Podarcis muralis
Schlingnatter X
Coronella austriaca
Westliche Smaragdeidechse X
Lacerta bilineata
Zauneidechse .
X o siehe Kap. 4.3.3
Lacerta agilis
Amphibien
P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung
Alpensalamander X
Salamandra atra
Européischer Laubfrosch X
Hyla arborea
Geburtshelferkréte X
Alytes obstetricans
Gelbbauchunke X
Bombina variegata
Kammmolch X
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Triturus cristatus

Kleiner Wasserfrosch

Rana lessonae X

Knoblauchkréte X

Pelobates fuscus

Kreuzkréte X

Bufo calamita

Moorfrosch X

Rana arvalis

Springfrosch X

Rana dalmatina

Wechselkrote

Bufo viridis X

Schmetterlinge

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Apollofalter X

Parnassius apollo

Blauschillernder Feuerfalter X

Lycaena helle

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling X
Maculinea nausithous

Eschen-Scheckenfalter

Euphydryas maturna X
Gelbringfalter X
Lopinga achine
Grolier Feuerfalter X
Lycaena dispar
Haarstrangwurzeleule X

Gortyna borelii lunata

Heller Wiesenknopf-Ameisen-
blauling X
Maculinea teleius

Nachtkerzenschwéarmer X

Proserpinus proserpina

Quendel-Ameisenblauling X

Maculinea arion

Schwarzer Apollofalter X

Parnassius mnemosyne

Wald-Wiesenvdgelchen X

Coenonympha hero

Kafer

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Alpenbock X

Rosalia alpina

Eremit, Juchtenkafer X

Osmoderma eremita
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Heldbock X

Cerambyx cerdo

Schmalbindiger Breitfligel-

Tauchlkafer X

Graphoderus bilineatus

Vierzahniger Mistkafer X

Bolbelasmus unicornis

Libellen

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Asiatische Keiljungfer X

Gomphus flavipes

Grol3e Moosjungfer X

Leucorrhinia pectoralis

Grune Flussjungfer X

Ophiogomphus cecilia

Sibirische Winterlibelle X

Sympecma paedisca

Zierliche Moosjungfer X

Leucorrhinia caudalis

Weichtiere

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Bachmuschel X

Unio crassus

Zierliche Tellerschnecke X

Anisus vorticulus

Pflanzen

P Art bzw. Artengruppe A/H B Bemerkung

Biegsames Nixenkraut X

Najas flexilis

Bodensee-Vergissmeinnicht X

Myosotix rehsteineri

Dicke Trespe X

Bromus grossus

Frauenschuh X

Cypripedium calceolus

Kleefarn X

Marsilea quadrifolia

Kriechender Sellerie X

Apium repens

Liegendes Bichsenkraut X

Lindernia procumbens

Prachtiger Dunenfarn X

Trichomanes speciosum

Sand-Silberscharte X

Jurinea cyanoides

Sommer-Schraubenstendel X
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Spiranthes aestivalis

Sumpf-Glanzkraut
Liparis loeselii

Sumpf-Siegwurz
Gladiolus palustris

Abschichtungskriterien

P: X =Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestande nach
§ 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen = prifrelevant
(X) = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum mdéglich; Erfullung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestéande durch MaBnahmen vermeidbar; ohne Durchfuhrung von MalRnahmen =
prufrelevant

A/H: X = Wirkraum des Vorhabens liegt auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der
Art(en) (A) oder: innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art(en) grund-
satzlich nicht erfillt (H)

B: X = Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG kénnen trotz méglichem Vorkommen der
Art(en) ausgeschlossen werden (z.B. keine Habitat-Betroffenheit, fehlende Empfindlichketit,
geringe Reichweite der Wirkfaktoren etc.)

4.3 Relevante Arten(gruppen)

4.3.1 Vogel

Die Geholzbestande im Plangebiet und den angrenzenden Garten bieten Brutmdog-
lichkeiten fir Geholzfreibruter, in Bodennéhe britende Arten und Hohlenbriter (z.B.
Amsel, Buchfink, Grunfink, Meisen, Monchsgrasmucke, Rotkehlchen, Zaunkonig).
Alle européaischen Vogelarten sind durch Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie euro-
parechtlich geschitzt und damit hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbote des
8 44 BNatSchG untersuchungsrelevant. Fur die Artengruppe der Vogel ist daher
eine vertiefende Untersuchung im Rahmen einer speziellen artenschutzrecht-
lichen Priafung erforderlich. Hierflr ist eine Revierkartierung im Plangebiet und
angrenzenden Kontaktlebensraum nach anerkanntem Methodenstandard (z. B.
Sudbeck et al. 2005) durchzufihren.

4.3.2 Fledermause

Quartierpotenzial und Artenspektrum
Die Geholze im Plangebiet bieten kein Quartierpotenzial fir Flederméuse, da keine
Baume mit geeigneten Strukturen vorhanden sind.
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Artenschutzrechtliche Bewertung

Verbot nach 8§ 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose und Bewertung

Der Gehdlzbestand des Plangebiets bietet kein Quartierpotenzial fir Fledermause.
Die Geholzrodung wird zudem im Winterhalbjahr, auf3erhalb der Hauptaktivitatszeit
der Fledermause, durchgefuhrt.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 BNatSchG werden nicht erfullt.

Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européi-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Wirkungsprognose und Bewertung

Fur die im angrenzenden Kontaktlebensraum potenziell vorkommenden Fleder-
mausarten sind durch das Vorhaben wahrend der Bauphase zeitlich befristete so-
wie durch den Stral3enverkehr dauerhafte Stérungen zu erwarten (z.B. akustische
und optische Stérungen wahrend der Bauphase, sowie betriebsbedingt durch den
Stral3enverkehr). Gegenuber der aktuellen Situation ist durch die Verlangerung der
Abbiegespur keine relevante zusatzliche Stérung erkennbar.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nur dann zu prognostizieren,
wenn sich als Folge der Storung die Populationsgréf3e oder der Reproduktionserfolg
entscheidend und nachhaltig verringert. Fir die im Kontaktlebensraum potenziell
vorkommenden Fledermausarten sind die prognostizierten vorhabenbedingten Sto-
rungen nicht geeignet, die Erhaltungszustande der lokalen Populationen zu ver-
schlechtern.

Durch das Vorhaben werden Leitstrukturen weder zerstdrt noch beeintrachtigt.

Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Erhal-
tungszustande bewirken, fihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im
Sinne von 8§44 (1) 2 BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfullt
wird.
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Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der be-
sonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Wirkungsprognose und Bewertung

Die Gehdlze im Plangebiet bieten kein Quartierpotenzial. Fortpflanzungs- und Ru-
hestétten sind durch das Vorhaben daher nicht betroffen. Potenzielle Quartiere an
Gebauden oder in Baumen im Umfeld zum Plangebiet werden durch das Vorhaben

weder zerstort noch beeintrachtigt.

Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 (1) 3 BNatSchG ist nicht zu
erwarten.

VermeidungsmafRnahmen oder MalRnahmen zum vorgezogenen Funktions-

ausgleich
Nicht erforderlich.

4.3.3 Reptilien

Die Boschungsflachen entlang der B 27 bieten Habitatpotenzial fir ein Vorkommen
der Zauneidechse (Sonn- und Versteckplatze, grabbares Substrat). Obwohl der
potenzielle Lebensraum innerhalb des Plangebiets mit angrenzenden Lebensrau-
men nur unzureichend vernetzt ist, kann ein Vorkommen nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden. Daher ist eine vertiefende Untersuchung im
Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erforderlich.

4.4  Fazit

Die vorliegende Habitatpotenzialanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass im Plange-
biet fur die Artengruppe der Végel sowie die Zauneidechse Habitatpotenzial vor-
handen ist und ein Vorkommen sowie eine Betroffenheit jeweils nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Eine Bewertung im Sinne von § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG ist
fur diese Artengruppe erst anhand zusatzlicher Daten mdglich, weshalb eine vertie-
fende Untersuchung im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
erforderlich ist.

Fur potenziell vorkommende Fledermausarten in den Kontaktlebensrdumen ist
durch das Vorhaben eine Erfiullung der Verbotstatbestande nach 8§ 44 (1) Nr. 1 bis
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3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen, sodass vertiefende Un-
tersuchungen nicht erforderlich sind.

Aufgrund fehlender oder ungeeigneter Lebensraumstrukturen und der Verbrei-
tungssituation der einzelnen Arten ist ein Vorkommen weiterer artenschutzrecht-
lich relevanter Arten bzw. Artengruppen einschlief3lich ihnrer Entwicklungsformen
nicht zu erwarten.

5 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung
5.1 Vogel
5.1.1 Datenerhebung und Methoden

Fir die Erfassung der Vogelarten wurden 7 Begehungen im Zeitraum April bis Juni
2021 durchgefiihrt (13.04., 30.04., 13.05., 20.05., 30.05., 09.06. und 18.06.). Die
Kartierungen erfolgten wahrend der friihen Morgen- und Vormittagsstunden bzw.
Abendddmmerung und den Nachtstunden bei gunstigen Witterungsbedingungen.
Alle visuell oder akustisch registrierten Vogel wurden in eine Gebietskarte eingetra-
gen und der Status der Vogelarten durch die jeweiligen Aktivitatsformen protokolliert
(Sudbeck et al. 2005). Aus diesen Daten wurde flr jede Art ein Gebietsstatus fest-
gelegt.

5.1.2 Ergebnisse

Im Plangebiet selbst konnten keine Brutvogelarten festgestellt werden (Tab. 2, Abb.
3). Im angrenzenden Kontaktlebensraum wurden 7 Brutvogelarten nachgewiesen.
Eine Gesamtartenliste der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten mit Angaben zum
Status, Bestandstrend in Baden-Wurttemberg, rechtlichen Schutzstatus und zur
Gilde (Neststandorte) ist in Tabelle 2 dargestellt. Arten mit hervorgehobener arten-
schutzrechtlicher Relevanz sind in einer der folgenden Schutzkategorien zugeord-
net

e in einem Anhang der EU-Vogelschutzrichtlinie

e streng geschiutzt nach BArtSchV

e in der landesweiten oder bundesweiten Roten Liste
e in der landesweiten oder bundesweiten Vorwarnliste
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In den an das Plangebiet angrenzenden Garten wurden ubiquitare Gehdlzfreibriter
(z.B. Amsel, Buchfink, Grunfink, Ménchsgrasmucke), Hohlenbriter (Blaumeise,
Kohlmeise) und der Hausrotschwanz als Gebaudebrtter festgestellt. Die Revierzen-
tren dieser Arten sind in Abbildung 3 dargestellt. Dabei handelt es sich um weit

verbreitete und in ihren Bestanden ungefahrdete Arten.

Artenschutzrechtlich hervorgehobene Brutvogelarten konnten nicht nachgewiesen

werden.
Tabelle 2 Liste der nachgewiesenen Vogelarten im angrenzenden Kontaktlebensraum.
Art Abk | Status | Status |Gilde| Trend | Rote Liste | Rechtlicher Schutz
PG Kontakt in B.-W. | B.-W. D EU-VSR | BNatSchG
Amsel A B ZwW +1 — — — b
Blaumeise Bm B h +1 — — — b
Buchfink B B zZw -1 — — — b
Grinfink Gf B ZwW 0 — — — b
Hausrotschwanz Hr B g 0 — — — b
Kohimeise K B h 0 — — — b
Monchsgrasmicke | Mg B W +1 — — — b
Erlauterungen: Status: B Brutvogel
Abk. Abkirzungen der Artnamen N Nahrungsgast
Rote Liste D Gefahrdungsstatus Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
Rote Liste B.-W. Gefahrdungsstatus Baden-Wirttemberg (Bauer et al. 2016)
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet Gilde: b Bodenbruter
\% Vorwarnliste f Felsbriter
- nicht gefahrdet g Gebaudebriter
EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie h/n Halbhohlen-/
| in Anhang | gelistet Nischenbriter
- nicht in Anhang | gelistet h Hohlenbriter
z Zugvogelart nach Art. 4 Abs. 2 r/s Réhricht-/
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz Staudenbriiter
b besonders geschutzt zw Zweigbriter
s streng geschiitzt
Trend in B.-W. Bestandsentwicklung 1985-2009 (Bauer et al. 2016)
+2 Bestandszunahme > 50 %
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsverénderung nicht erkennbar oder < 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
-2 Bestandsabnahme > 50 %
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Abbildung 3 Revierzentren der ubiquitéaren Brutvogelarten im Kontaktlebensraum.
A — Amsel, B — Buchfink, Bm — Blaumeise, Gf — Grinfink, Hr — Hausrotschwanz, K — Kohl-
meise, Mg - Monchsgrasmiicke
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5.1.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 BNatSchG

Alle européaischen Vogelarten sind europarechtlich geschitzt und unterliegen den
Regelungen des § 44 BNatSchG. Die Ermittlung der Verbotstatbestande nach § 44
(1) in Verbindung mit Abs. 5 erfolgt unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- oder
AusgleichmalRBnahmen. Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des
8§ 44 BNatSchG, unter der Voraussetzung, dass sie keinen essenziellen Habitatbe-
standteil darstellen.

Verbot nach § 44 (1) 1 BNatSchG

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Wirkungsprognose

Durch Gehoélzrodungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit kénnen ggf. Vogel und
ihre Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) getotet oder zerstort werden. Damit wére
der Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG erfullt.

Das Eintreten des Verbotstatbestands lasst sich vermeiden, indem diese Arbeiten
aulRerhalb der Brutzeiten, in den Herbst- und Wintermonaten (Anfang Oktober bis
Ende Februar) durchgefiihrt werden. Adulte Tiere kdnnen aufgrund ihrer Mobilitat
flichten.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) 1 BNatSchG werden unter Berlcksich-
tigung von Vermeidungsmafnahmen (Kap. 5.1.4) nicht erfullt.

Verbot nach § 44 (1) 2 BNatSchG

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européi-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Wirkungsprognose

Fir die im angrenzenden Kontaktlebensraum nachgewiesenen Vogelarten ergeben
sich sowohl wahrend der Bauausfiihrung als auch nach Fertigstellung der Abbiege-
spur dauerhafte Stérungen durch Larm und visuelle Effekte (z. B. Baustellenver-

kehr, Bautatigkeiten, Verkehrslarm), die den Reproduktionserfolg mindern bzw. Ver-
gramungseffekte entfalten kbnnen.
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Bewertung
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist dann zu prognostizieren, wenn

sich als Folge der Stérung die Populationsgrof3e oder der Reproduktionserfolg ent-
scheidend und nachhaltig verringert.

In ihrer Dimension sind die Stérungen nicht geeignet, die Erhaltungszustande der
lokalen Populationen der ubiquitdren und nicht gefahrdeten Brutvogelarten zu ver-
schlechtern. Stérungen stellen fur in ihren Bestéanden nicht gefahrdete Arten keinen
relevanten Wirkfaktor dar (Trautner & Jooss 2008).

Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass das Plangebiet bereits sehr stark vorbelastet
ist. Gegeniuber dem Istzustand sind durch das Vorhaben keine weiteren erheblichen
Stérungen zu erkennen. In ihrer Dimension sind die vorhabensbedingten Stérungen
nicht geeignet, die Erhaltungszustande der lokalen Populationen der potenziell vor-
kommenden Brutvogelarten zu verschlechtern.

Da die zu erwartenden Beeintrachtigungen keine Verschlechterung der Erhal-
tungszustande bewirken, fihren sie nicht zu einer erheblichen Stérung im
Sinne von § 44 (1) 2 BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht erfillt
wird.

Verbot nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der be-
sonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Wirkungsprognose und Bewertung

Im Plangebiet konnten keine Brutvogelarten nachgewiesen werden. Durch Geholz-
rodungen werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten weder zerstort noch beeintrach-
tigt.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Brutvogelarten der angrenzenden Kontaktle-
bensraume bleiben erhalten und kdnnen weiterhin genutzt werden.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 BNatSchG werden nicht erfullt.
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5.1.4 Vermeidungsmal3inahmen

Der geeignete Zeitraum fur Gehélzrodungen zur Vermeidung einer unbeabsichtig-
ten T6tung oder Stérung von Brutvogeln ist Anfang Oktober bis Ende Februar.

5.1.5 MaRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Nicht erforderlich.

5.2 Reptilien
5.2.1 Datenerhebung und Methoden

Die Erfassung der Reptilien erfolgte im Zeitraum April bis September 2021 an ins-
gesamt 9 Terminen bei vorwiegend sonnigen, warmen und trockenen Witterungs-
bedingungen (13.04., 30.04., 13.05., 20.05., 30.05., 09.06., 18.06., 30.07., 15.08.,
10.09. und 27.09.2021). Das Plangebiet wurde langsam abgegangen und die Rep-
tilien durch Sichtbeobachtungen erfasst (Korndorfer 1992, Schmidt & Groddeck
2006, Hachtel et al. 2009). Zudem wurden potenzielle Versteckmdglichkeiten um-
gedreht und kontrolliert.

5.2.2 Ergebnisse

Das Plangebiet wurde fur ein mégliches Vorkommen von Reptilien wurden regel-
mafig abgesucht. Trotz intensiver Suche an mehreren Terminen konnten weder
Zauneidechsen noch andere artenschutzrechtlich relevante Arten nachgewiesen
werden.

5.2.3 Artenschutzrechtliche Bewertung nach § 44 BNatSchG

Fur das Plangebiet liegen keine Reproduktionsnachweise oder Hinweise auf Ein-
zelvorkommen der Zauneidechse oder weiterer artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten vor. Somit werden durch das Vorhaben weder Einzeltiere gestort oder getétet
noch Gelege, Ruhe- oder Winterschlafplatze gestort bzw. zerstort.

Die Verbotstatbestande im Sinne von 8 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG werden nicht

erfullt.
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5.2.4 Vermeidungs- und Ausgleichsmal3Bnahmen

Maflinahmen zur Vermeidung und Minderung oder Malihahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich sind nicht erforderlich.
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